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doplnéni odvolani pritom vyplyva, Ze se jedna o namitky nové, které byly poprvé uplatnény ve
spravni zalobé. V tomto smeéru je treba pritom rozlisit namitky k vecné spravnosti a namitky
k zakonnosti rozhodnuti. Vécnou spravnosti se pritom rozumi spravnost skutkovych zjisteni, tak
spravnost pravniho posouzeni véci v situacich, kdy ma spravni organ prostor pro spravni
uvazeni (viz Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 As 148/2020-28). Namitky, které sméruji do
oblasti, kde mél stavebni urad pri vydani spolecného povoleni prostor pro spravni uvazeni tak
nejen, ze byly v doplnéni odvolani uplatneny opozdéné, ale nemohly byt v odvolacim vizeni
uplatnény viibec. Citované ust. § 89 odst. 2 spravniho radu omezuje zdsadu koncentrace
ohledné prezkumu zdkonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Presto vSak nelze odhlédnout od
dikce ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu, ze které zcela jasné vyplhva zdkaz uplatiiovani novot,
ktery je obzvlaste akcentovdn v Fizenich o Zddostech pred stavebnim uradem. K otdzce zasady
koncentrace v vizeni v této oblasti existuje konstantni judikatura tuzemskych soudu, jak se
podava napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As
25/2007-70: ,, Ucel zakotveni koncentracni zasady v tizemnim a stavebnim Fizeni lze spatFovat
ve snaze zakonoddrce stanovit urcité limity stavebniho Fizeni, zamezit neustalému generovani
novych namitek, které by ve svém diisledku mohly zcela zabranit jakékoliv stavebni cinnosti.
Koncentrace 7izeni ve vécech stavebnich jiz byla nékolikrat predmétem vykladu spravnich
soudii. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,Fizeni o povoleni k stavbé
ovladano je prisnou zasadou koncentracni, Ze vSechen skutkovy material pro rozhodnuti
zavazny musi byti zjistén pri stavebni komisi samé, a Ze stavebni urad rozhoduje o zZadosti za
stavebni povoleni miize prihlizeti jen k tém skutkovym okolnostem a k tém namitkam, které pri
stavebni komisi byly zjisteny, resp. vzneseny. Co plati pro stavebni urad I. stolice, musi vsak
dusledkem oné koncentracni zdsady nutné platiti také pro urad nadrizeny, ktery rozhoduje ve
veci postupu instancnim. Nemiize tedy vys$si instance rozhodujic o opravnych prostiedcich proti
stavebnimu povoleni vznesenych rozhodovati na zdkladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl
zjistén pri stavebni komisi, a nemiize tedy prirozené brati zietel ani na pozdéjsi zmeny jeho, tedy
na okolnosti, které nastaly teprve po stavebni komisi behem rekursniho 7izeni, ani na namitky
interesentu, které nebyly vzneseny jiz pri stavebni komisi‘ (ndlez ze dne 26. 11. 1924, ¢. 4155).
Ze soucasné judikatury je vhodné pro priblizeni smyslu vySe uvedenych ustanoveni uvést
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 5 A 156/2000-25 (in Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢. 4/2002): ,,(...) jestlize tedy lze namitky a pripominky k navrzené stavbé
uplatnit jen koncentrované, tj. pri narizeném ustnim jedndani, mistnim SetFeni nebo ve stanovené
lhate (§ 36 odst. 1, 2 stavebniho zdkona), a pozdéji k nim nebude prihlédnuto, neni je mozné
ucinné uplatnit v odvolani. Vyjimkou by byl pouze pripad, kdy by k tomu ucastniku rizeni byla
odnata moznost nespravnym postupem stavebniho uradu (neoznameni zahdjeni rizeni, oznameni
zahdjeni Fizeni verejnou vyhlaskou bez splnéni zdkonnych podminek k takovému postupu,
neupozornéni na moznost podani namitek a pripominek, neupozorneni na zdasadu koncentrace
Fizeni — tedy na neucinnost opozdénych namitek a pripominek, nedodrzeni zdakonnych [hiit,
apod.). Krajsky soud v Hradci Kralové potom vyklad dadle rozvinul, kdyz ve svém rozsudku ze
dne 18. 11. 2003, ¢. j. 52 Ca 1/2003-77 (publikovino pod ¢. 88/2004 Sb. NSS), uved|, Ze ,, pouze
v pripadé, Ze obsahem uplatnéné namitky bude tvrzeni o poruSeni kogentniho predpisu
hmotného nebo procesniho prava, je spravni organ povinen se ndmitkou zabyvat i v pripadeé, ze
byla uplatnéna po marném uplynuti lhiity “. K tomu Nejvyssi spravni soud dodadva, ze k naruseni

zasady koncentracni by byl odvolaci spravni orgdn opravnén i v piipadé nicotnosti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné.” I z rozsudku, kterym bylo zruseno piivodni rozhodnuti,
wplyvd, Ze ve spolecném rizeni se zdsada koncentrace uplatiiuje (viz marg. ¢. 38 rozsudku).
Pokud tedy namitky sméruji k samotnému stavebnimu zaméru, jednd se o namitky, které mohli
ucastnici Fizeni jiz uplatnit v prvostupiiovém rizeni. Presto tak neucinili a postupne své namitky
rozsiruji v piivodnim odvolacim Fizeni, ve spravni zalobé a nyni v pokracujicim odvolacim
Fizeni. Projektova dokumentace stavebniho zameéru vSak byla pochopitelné soucdsti spravniho
spisu jiz v prvostupriiovém vizeni. Rozsirovani vécnych namitek a ditkaznich navrhi pribliznée tri
roky po vydani spolecného povoleni tedy nelze nijak ospravedlnit, nebot jiz ve spolecném rizeni
mohl ucastnik Fizeni své namitky uplatnit a k tomu navrhnout ditkazy. Z uvedeného vyplyva, ze
ucastnik rizeni své namitky meél uplatnit v prvostupiiovém Fizeni a nejpozdéji pri podani
odvolani, nikoliv az po zruSeni puvodniho rozhodnuti rozsudkem, opacny postup predstavuje
nepripustné prolomeni zdsady koncentrace. Stejny zaver plati k neustiléemu rozsirovani
ditkaznich navrhi, mohl-li je ucastnik Fizeni uplatnit jiz ve spolecném rizeni, které¢ho se aktivné
ucastnil. To plati zejména k ditkazim tykajicich se veSkerych namitek k obsahu projektové
dokumentace.” V dalsi ¢asti (bod IV. a V. vyjadfeni stavebnikil) se stavebnici vyjadiuji
k obsahu namitek odvolatelky uvedenym ve ..Vyjadieni* ze dne 24. 5. 2024, pticemZ poukazuji

na to, ze odvolatelka ,,z velké casti opakuje namitky ze spravni Zaloby, které byly z vécného
hlediska soudem vyvrdceny‘ a navrhuji, aby odvolaci spravni organ ,,k doplnéni odvoldani
neprihlédl v tom rozsahu, kdy se fakticky jedna o rozsireni odvolacich namitek, popr.
neprihlédnul k dikaznim navrhiim, které ucastnik rizeni mohl uplatnit jiz ve spolecném rizeni

‘

a o odvolani ucastnikit rizeni rozhodl tak, ze se odvolani zamita.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu stanovi:
,,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovdn rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izeni, jez mu predchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domadha zruseni
celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potFebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepodad-li ucastnik

potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na ndaklady ucastnika. *.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu: ,,K novym skutecnostem a k navrhium na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-
li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento

ukon ucinén spolu s odvolanim. “. Toto ustanoveni tak stanovi tzv. zdsadu koncentrace fizeni.

Novymi skute¢nostmi a navrhy na provedeni novych dikazi ve smyslu citovaného ustanoveni
jsou v posuzované véci odvolatelkou v dalsim/pokracujicim odvolacim fizeni (vedeném poté, co
bylo pivodni rozhodnuti zruseno soudem) piedlozena vyjadieni, posouzeni, posudky a znalecké
posudky, které nebyly z riznych divoda jako dikaz provedeny soudem (napft. z ditvodu jejich
nadbytecnosti nebo proto, ze zalobci/odvolatelé nedolozili, co jim branilo pfedlozit je jiz ve
stavebnim fizeni). Ostatné, pro¢ tak ucéinéno nebylo, odvolatelka neoziejmila ani v nyni

ree

dokladaném ,.Vyjadieni“ ze dne 24. 5. 2024, jehoz pfilohou jsou vySe uvedend vyjadieni,

posouzeni, posudky a znalecké posudky.

Koncentra¢ni zasadou jsou omezeny tzv. novoty, kdy nové skutecnosti a navrhy na provedeni
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K tvrzenému rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolaci spravni organ uvadi,
ze tato vyhlaska se v pfipad¢ pfedmétné stavby, tj. zdméru zpracovaného podle PSP, nepouzije;
na Uzemi hl. m. Prahy je neaplikovatelna. Stavebni ufad i odvolaci spravni organ posuzoval
soulad navrhovaného zaméru podle natfizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(PSP). Toto nafizeni na posuzovany zamér aplikoval v celém rozsahu. Vyhlasku ¢. 501/2006
Sb. nebylo mozné aplikovat, a to ani subsidiarn€. Tato otdzka byla jiz n€kolikrat posuzovana
1 Méstskym soudem v Praze, viz napfi. rozsudek ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 10 A 142/2015, kde soud
k aplikaci celorepublikové vyhlasky v Praze uvedl: , Stavebni zdkon jednoznacné stanovi v ust.
§ 194 pism. e) zdkonnou kompetenci hlavniho mésta Prahy narizenim stanovit pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, cimzZ je uzemni
platnost obecnych pozadavkii na vystavbu, které vydava ministerstvo pravnim predpisem podle
ust. § 194 pism. a) stavebniho zdkona, z uzemi hlavniho mésta Prahy vyloucena. Tim, Ze
zakonodadrce hlavnimu méstu Praze v pravni normé umoznil prislusnou materii upravit
narizenim vydanym v prenesené pusobnosti, tak zaroven omezil uzemni platnost pravniho
predpisu ministerstva. Skutecnost, Ze ministerstvo v tomto svém pravnim predpise tuto okolnost
Jiz nezminilo, je tak podle nazoru soudu nepodstatna, nebot uzemni omezeni tohoto predpisu

provedl sam zakonodadrce pravni normou vyssi pravni sily, a to stavebnim zdakonem. .

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 8 As 69/2017-62 pak k otazce
aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na uizemi hlavniho mésta Prahy, i kdyz ve vztahu k vyhlasce
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdgjsich predpist, uvedl, ze , 0oba podzikonné pravni
predpisy (vyhldaska ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy) byly vydany na
zaklade zmocneéni daného zdakonem; v pripadé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na zakladé zmocnéni
zakotveného ve stavebnim zdakoné a v pripade vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hi. m. Prahy na zakladeé
zmocneéni zakotveného v zdakone ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(obdobné zmocnéni pro hlavni mesto Prahu je zakotveno i ve stavebnim zdkoné). Vyhlasky si
nekonkuruji, nebot’ prvni z nich upravuje poméry obecné a druhd jmenovité na vuzemi hlavniho
meésta Prahy. Tim, Ze hlavni mésto Praha prijalo svou vlastni pravni upravu, vyloucilo pouziti
obecného pravniho predpisu na svém uzemi. Na uvedeném nic nemeni ani to, ze vyhldiska
¢ 501/2006 Sh. sama svou tizemni piisobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. totiz provedl zdkonodarce ve stavebnim zdkoné, jak spravné uvedl méstsky soud.
Nekonkuruji-li si vyhlasky, je bezpredmétné posuzovat, zda si vzajemné protireci, a pripadné
aplikovat kolizni pravidla. StéZovatelcin pripad tak bylo nutno posuzovat podle vyhldsky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, procez se i likvidace destovych vod ¥idila pozadavky stanovenymi
ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.” Uvedené lze
vztdhnout 1 na nafizeni PSP, nebot’” — jak konstatoval NSS — tGzemni omezeni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. provedl zakonodarce i ve vztahu k nafizeni PSP, a to stavebnim zakonem
¢. 183/2006 Sb., kdyz v ném zakotvil obdobné zmocnéni pro hlavni mé&sto Prahu (viz vyse).

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi obsahuje pozadavky na
umisténi staveb obdobné jako nafizeni hl. m. Prahy — PSP. V pfipad¢ odvolateli namitané¢ho
rozporu zaméru s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nutno uvést, ze neni
ziejmé, pro¢ by v dané véci mélo byt aplikovano toto ustanoveni tykajici se pozadavki na
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vymezovani, vyuzivani pozemkt a umistovani staveb na nich. Obecné pozadavky na umisténi
stavby jsou podrobné zakotveny napf. v ustanoveni § 20 PSP nebo § 28 PSP, § 29 PSP a obecné
pozadavky na zajiSténi ochrany vefejného zdravi osob i zvifat a zdravych zivotnich podminek
a zivotniho prostiedi (kvalita prostiedi) jsou upraveny v ustanoveni § 43 PSP,

Pro tplnost 1ze posoudit, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi
ve vécném smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni
v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je
obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkul, stanovovani podminek jejich vyuzivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi. V pfedmétném
fizeni nebylo rozhodovano o vymezeni, tedy o déleni nebo scelovani pozemkl ani o vyuziti
uzemi. Odvolatelka namita, Ze v rozporu stimto ustanovenim navrhovana stavba narusuje
urbanistické charakteristiky tzemi a strukturu jeho zastavby. Tyto prvky lze zahrnout pod
obdobné posouzeni zaméru z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci pro celkové
urbanistické feseni a z hlediska souladu s charakterem uzemi podle § 20 odst. 1 PSP. Je-li tedy
zdmér v souladu s pozadavky uvedeného ptredpisu (coz v posuzované véci je — viz odiivodnéni
nasledujici odvolaci namitky), pak jeho umisténi nenarusuje urbanistické charakteristiky ani

strukturu zastavby Gizemi.

PSP jsou specialnim provadécim pravnim ptedpisem ke stavebnimu zakonu, ktery zvlast’ pro
uzemi hlavniho mésta Prahy upravuje otdzky tzemniho planovani a vystavby, jez jsou pro
zbytek izemi Ceské republiky upraveny vyhlaskami Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi a €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby. Pravni uprava v nafizeni PSP je nejen specialni vi¢i obecné celostatni upravée, ale je
také komplexni v tom smyslu, Ze celostatni ipravu nahrazuje v plném rozsahu. Stavebni urad
soulad dodatecné povolované stavby posoudil podle PSP, které na posuzovanou véc aplikoval

v celém rozsahu.

Predmétna stavba svym urbanisticko-architektonickym navrhem charakter a parametry stavajici

okolni obytné zastavby respektuje, jak odiivodnéno nize.

Prestoze Mestsky soud v Praze ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 19. 4. 2024,
¢j. 3 A 115/2023 - 303 v souvislosti se zalobni namitkou tykajici se souladu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., dal v bodé [100] rozsudku odvolacimu spravnimu organu plné€ zapravdu, kdyz
konstatoval, Ze ,, Zalobkynin poukaz na nesplnéni podminek § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006
tak nemiize byt priléhavy, nebot poZadavky na umisténi stavby urcuji prazské stavebni predpisy,
nikoliv jmenovand vyhlaska. Zalovany (zde odvolaci spravni organ) nemél povinnost posuzovat
soulad navrhu s poZadavky vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nybrz s narizenim PSP, coZ ucinil.
Namitka Zalobkyné tedy neni ditvodnad.“, ptesto odvolatelka pravni ndzor soudu nerespektuje,
aivtomto dalSim fizeni zarputile namita, ze zamér nespliiuje ustanoveni tohoto pravniho

predpisu.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

a) Okolni stavby maji zastavénou plochu v rozmezi cca 90 — 160 m’ (k tomuto viz téz
nasledujici namitka), navrhovand stavba ma mit zastavénou plochu cca 330 m’, .
zastavénd plocha navrhované stavby je az vice nez trojnasobnad oproti zastavénym

plocham sousednich domii i oproti stavajicimu domu na daném miste. Podle § 20
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tedy neodpovida § 20 odst. 1 PSP, nebot dle PSP je nutno prihlédnout nikoli k procentu
zastavenosti pozemku, ale k pitdorysnym rozmeérum okolnich staveb (toto md branit
prave situacim, aby v prostredi zastavby o urcitych obvyklych piidorysnych rozmérech
nebyla navrzena stavba pudorysné zcela se méritku stavajici zastavby vymykajici).
Tvrzeni stavebniho uradu, Ze vyuZiti 7esené parcely je stanoveno ,s ohledem na
existujici zastavbu okolniho bloku zdstavby“, neodpovida skutecnému stavu veéci. Ani
vetsi vymeéra stavebniho pozemku nemiize odivodnit umisténi (schvaleni) stavby takto
objemné a svym piidorysem nékolikandsobné prekracujici piidorysné rozmery okolnich
staveb. K tvrzeni stavebniho uradu, Ze , k rozmérum objektu je nutno pristupovat jako
k celku, spolu s posouzenim hmotového reSeni a clenéni domu”, je treba uvést, ze
stavba je navrhovana o 2 nadzemnich podlaZich, coz téz v zdsade presahuje okolni
zastavbu, nebot vétsina primo sousedicich staveb (i stavba stavajici) maji jen 1. NP +
podkrovi. Stavba tedy presahuje okolni zastavbu nejen z hlediska své zastavéné plochy,
ale i z hlediska svého objemu. I pres ,,citlivé” zapusténi 1. NP (,,prizemni podsady”) do
terénu se jedna o podlazi, jez se vyrazné svymi piidorysnymi rozmery a objemem (vyska
podlazi je cca 3,5 m) bude v daném miste uplatiiovat, stejné tak i 2. NP, které je (i pres
své ustoupeni) navrzeno na valné casti piidorysu 1. NP. K tvrzeni stavebniho uradu, Ze
,rozsah vstupniho podlazi je pak kompenzovan plochami zelenych strech na
ustupujicich terasdach*, je treba uvést, ze navrhovana ,,pergola‘ na jizni terase dané
stavby naopak objem stavby jesté navySuje (jak je patrné i z pohledi na stavbu).
K tvrzeni stavebniho uradu, Ze k dané stavbé je nutno pristupovat ,,atypicky“, je treba
uvést, ze to neznamend, ze je mozno akceptovat stavbu, kterd nikterak nerespektuje
strukturu stavajici zastavby a jeji pudorysné rozmery a cary ji zalozené. Navrhovand
stavba se tedy zcela vymyka z méritka rodinnych domii v daném misté a zcela zdsadnim
zpuisobem (v nékterych pripadech vice nez trojndasobné) je presahuje svoji zastavénou
plochou (svym piidorysem), a tedy i svoji hmotou (svym objemem). Navrhovanad stavba
je tedy na dané uzemi nadmeérnym, naddimenzovanym domem, jehoz umisténi nelze na
daném misté s ohledem na § 20 odst. 1 PSP schvalit. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uvedenym ustanovenim PSP, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a)
a § 94p odst. 2 stavebniho zakona a v rozporu s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho

radu.

QOdvolatelka ve ,,Vyjadieni® ze dne 24. 5. 2024 v souvislosti s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP

uvedla:

Odvolatelka pripomina, Ze uvedla ve svém odvolani nejblizsi sousedni (rodinné) domy,
kterée mohou mit blizsi ¢i vzdalenéjsi interakci s navrhovanou stavbou a které zaroven
utvareji charakter daného uzemi. Vybér odvolatelky neni vazan funkci sousednich
staveb, ale tim, zda se jednd o charakteristickou okolni zastavbu. Odvolatelka nikde
netvrdila a netvrdi, Ze by se pudorysné rozméry staveb mély porovnavat pouze se
stavbami stejného funkcniho vyuziti._ A¢ neni vylouceno porovnavat stavbu i se stavbami
jinych funkci, neplati to samozrejmé o stavbdch s takovymi, zpravidla verejnymi
Sfunkcemi, u nichz je obvyklé, Ze tyto stavby maji veétsi rozmeéry, nez okolni zastavba
(zpravidla dokonce byvaji objemové dominantni), a tedy je nelze brat jako méritko pro
stavby zcela jiného druhu (rodinny dim)._Neni tak viibec relevantni odkaz na dim

C. p. 128, ktery je radnici ¢i na diim ¢. p. 97, ktery byl (puvodni) Skolou._Dale je tieba
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pripomenout, ze z § 20 odst. 1 PSP vyplyva, Ze pri umistovani staveb musi byt
prihlédnuto k pidorysnym rozmérim okolnich staveb, tj. nikoli k piidorysnym rozmérim
hmot zastavby._Nelze navic pouze ,,vydobat” z blizsiho i vzdalenéjsiho okoli jen
néekteré, pudorysné rozmérnéjsi stavby. I presto je vSak ziejmé, Ze stavba presahuje
svymi pudorysnymi rozmery i nejvetsi ze staveb, které uvedl Magistrat hi. m. Prahy ve
svém predchozim (soudem zruseném) rozhodnuti (a to byly vybrany z nékolika desitek
staveb nachazejicich se v dané lokalite ty nejvétsi!) — Magistratem uvedené stavby maji
zastavénou plochu nad 200 m’ (a to jesté nikoli vSechny — viz ddle), avsak jejich
zastavéna plocha je stdale podstatné mensi, nez ma byt zastavénd plocha navrhované
stavby (330 m?)._Navic nékteré uvadéné stavby maji jinou zastavénou plochu, nez
Magistrat uvedl — dim ¢. p. 909 ma zastavénou plochu 258 m’ (nikoli uvadénych cca
361 m?), diim ¢ p. 183 ma zastavénou plochu 144 m’ (nikoli uvadénych cca 250 m?),
udomu & p. 175 byla uvedena zastavénd plocha 231 m?, avsak to je vyméra celého
pozemku parc. ¢. 594, ktery viak neni cely zastaven (zastavéna plocha domu ¢. p. 175 je
tak nizsi), obdobné u domu ¢. p. 575 byla uvedena zastavénd plocha 292 m’, avsak to je
vymera celého pozemku parc. ¢. 716/3, ktery vsak neni cely zastavén (zastavend plocha
domu ¢. p. 575 je nizsi, cca 140 m?) — podrobnéji k tomuto viz ddle._Nelze porovnavat
vymeru stavby s pudorysné nejvétsimi stavbami v okoli (a ty s mensi zastavénou plochou
pominout; oproti jednotkam staveb s plochou nad 200 m’ se pritom v pripadé staveb
s mensi zastavénou plochou jedena o nékolik desitek domii), ale se zastavbou, kterd je
pro dané uzemi charakteristicka a ktera utvari jeho hodnoty. Tou je tedy ,,priumérnda
zdstavba “ rodinnych domii dané lokality s obvyklou zastavénou plochou cca 90 —160 m*
(napi. diim odvolatelky ma zastavénou plochu 103 m®). K zdvaznému stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023, odvolatelka
pripomind, Ze Ministerstvo (zde jako organ uzemniho planovani) neni prislusné
prezkoumavat soulad zameéru s pozadavky pravnich predpisii provadéjicich stavebni
zakon (1j. napr. s PSP), tedy odkaz na toto stanovisko by zde byl bez pravniho vyznamu.
Divodnost namitky je potvrzena posudkem Ing. arch. Viadana Hodka, Predbeznym
posouzenim proveditelnosti zaméru zpracované PRO-PLANS s.r.o. a zmnaleckym
posudkem PRO-PLANS s.r.o. ze dne 22. 3. 2024 (zpracovatel Ing. arch. Filip Dubsky),

na které odkazuji.

Smyslem ustanoveni § 20 odst. 1 PSP je zajistit, aby v izemi, v némz se stavba umistuje (které
je pro posuzovani dané stavby vymezeno), neumistovaly takové stavby, které by z jeho
charakteru vyrazné vybocovaly svou hmotou, zejména zastavénou plochou a vyskou, nebo
svym umisténim ve vztahu k vefejnému prostranstvi. Smyslem ustanoveni je dodrZeni
architektonického a urbanistického usporadani v tzemi. Ustanoveni nefesi funkéni vyuziti
staveb, které je feSeno jinym pravnim piedpisem, do posuzovani jsou tedy zahrnuty hmoty
objektli, bez ohledu na jejich funkéni vyuziti. Paklize by se porovnavaly padorysné a dalsi
rozméry stavby pouze s dalSimi jednotlivymi stavbami stejného funkEniho vyuziti v tizemi,
dochazelo by k situacim, kdy by na stejném pozemku byly pozadovany jiné rozmeéry pro
umisténi rodinného domu a jiné napt. pfi umisténi bytového domu nebo provozovny. Popiipade
by bylo pfipustné na posuzovaném pozemku, na rozdil od posuzované stavby jednotlivého
rodinného domu, pfi stejné ptidorysné velikosti umisténi rodinného dvojdomu nebo fadovych
rodinnych domt (které se v okoli také nachdzeji), z nichz kazdy jednotlivy dim by mél sdm
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AdBI.

Predné je tieba konstatovat, Ze tato ¢ast posouzeni je velmi nepiehledné fazena, obsahuje citace
z uvodniho komentafe k nafizeni PSP uvedeného v publikaci vydané Institutem planovani
arozvoje hlavniho mésta Prahy ,, Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym odiivodnénim *“,
dale cituje nékterd ustanoveni nafizeni PSP s vykladem zhotovitele posudku, avSak bez
konkrétniho posouzeni souladu posuzovaného zaméru s témito ustanovenimi. Jediné konkrétni
posouzeni souladu s pozadavky natizeni PSP se vztahuje k typu stavebni cary podle § 21 odst. 3
PSP, kterou zhotovitel posudku posoudil jako stavebni ¢aru otevienou odpovidajici § 21 odst. 3
pism. b) PSP.

K problematice urceni typu stavebni Cary se odvolaci spravni organ vyjadiil v odivodnéni
pfislusné odvolaci namitky.

V souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 PSP se zplisob zastavby stavebnich bloki a prostorovy
vztah zéstavby k vefejnym prostranstvim zpravidla vymezuje stavebni Carou. Stavebni Céra je
hranice vymezujici v rdmci stavebniho bloku neptekroCitelnou hranici trvalého zastavéni
budovami. Stavebni ¢ara definuje jednak moznost ustoupeni zastavby od hranice zastavéni
a jednak rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi nebo muize
byt souvislé a uplné. Podle téchto parametrt jsou v § 21 odst. 3 PSP stanoveny 3 zéakladni typy
stavebni Cary, a to stavebni ¢ara uzaviena, jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat, kterd musi byt
celé své délce souvisle a Upln¢ zastavéna, stavebni Cara oteviena, jejiz zastavba nesmi nikde
ustupovat, a kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a tpln€ zastavéna a stavebni ¢ara volna,
jejiz zéastavba miize libovoln€ ustupovat, a kterd miize byt v celé své délce souvisle a tplné
zastavéna. Pokud neni stavebni ¢ara vymezend v Gizemné planovaci dokumentaci, postupuje se
nasledovné. Ve stabilizovaném tizemi, pfi dopliiovani jednotlivych staveb v existujicich ulicich,
kde je charakter prostiedi jasné Citelny, lze stavebni ¢aru odvodit ze stavajici situace. Pro urceni
polohy se vychazi z polohy okolnich staveb, zpravidla v celé délce uli¢ni fronty stavebniho
bloku. Ptestoze 1ze bézné Caru z okolni zastavby odvodit, existuji i tzemi s charakterem, ktery
je kombinaci riznych druhti a principii zastavby v takovém detailu, ze typ stavebni ¢ary neni
mozné zcela jednoznacng uréit. V takovych piipadech se pro umisténi nové stavby povazuje
stavebni Cara za caru volnou, tedy takovou, kterd umoznuje nejsirsi Skalu zpiisobti umisténi
stavby. Urceni stavebni Cary jako stavebni ¢ary volné, jesté neznamend moznost umistit stavbu
kdekoliv na pozemku, bez ohledu na navazujici zastavbu. Pfi posuzovani umisténi stavby na
pozemku ve stavajicim stabilizovaném uzemi, je nutno pfihlizet k charakteru uzemi a pfi
umistovani stavby respektovat zptisob, jakym jsou okolni pozemky vyuzivany, jaky je vztah
zastavby k vefejnému prostranstvi nebo jaky je obvykly zplisob zastavovani okolnich pozemku
smerem do vnitrobloku. To vSe samoziejme i ve vazbé na polohu pozemku ve stavebnim bloku,
kdy napt. Casto u krajnich, rohovych pozemkt je tfeba brat v uvahu i navazujici zastavbu

v sousednim bloku zastavby.

Ad B2.

V ramci této otazky je posuzovéan soulad zdmeéru s uzemnim planem. V souladu s platnym
znénim stavebniho zakona v dobé podani Zadosti, neni posuzovani souladu zaméru v fizeni
v kompetenci stavebniho ufadu, ale do fizeni bylo dolozeno v souladu s § 96b stavebniho
zakona zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy, odboru
uzemniho rozvoje (MHM UZR), sp. zn. S-MHMP 493865/2020, ¢j. MHMP 882245/2020 ze
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3. Jaké jsou pudorysné rozméry okolnich staveb a jaké je jejich porovnani s pludorysem
navrhované novostavby?

4. Obsahuje projektova dokumentace stavby vSechny piedepsané nalezitosti nezbytné
k rozhodnuti o umisténi a povoleni dané stavby?

5. Posud’te (porovnejte) odpovedi na otazky Posudku projektové dokumentace Ing. arch. Hodka
ze 7. 12. 2023 k odpovédim na otazky ve vasem znaleckém posudku.

6. Posud’te vyjadfeni MMR v zavazném stanovisku ze dne 19. 1. 2023.

Otazky €. 1 a 6 se tykaji vyhradné souladu stavby s platnym uzemnim planem hl. m. Prahy.
V souladu s platnym znénim stavebniho zakona v dobé podani zadosti, neni posuzovani souladu
zameéru v fizeni v kompetenci stavebniho utradu, ale do fizeni bylo dolozeno v souladu s § 96b
stavebniho zakona zdvazné stanovisko organu tizemniho pldnovani MHMP. Do fizeni bylo
dolozeno souhlasné zavazné stanovisko organu tizemniho pldnovani MHMP, odboru tizemniho
rozvoje, sp. zn. S-MHMP 493865/2020, ¢j. MHMP 882245/2020 ze dne 11. 6. 2020. Na
zéklad¢ odvolani byla k Ministerstvu pro mistni rozvoj podana zadost o zménu nebo potvrzeni
vydaného zavazného stanoviska MHMP UZR. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho
planovani (MMR), zavaznym stanoviskem ¢j. MMR-2713/2022-81 ze dne 19.1.2023 zm¢énilo
vydané zavazné stanovisko MHMP UZR tak, ze v ¢asti odivodnéni se méni dle odtivodnéni
zévazného stanoviska nadiizeného orgdnu tzemniho plénovani, a ve zbytku vydané zavazné
stanovisko potvrdilo. K namitce tykajici se souladu zameéru s izemné planovaci dokumentaci
z hlediska umisténi stavby ve stabilizovaném tzemi MMR uvadi v odivodnéni zavazného
stanoviska podrobné odivodnéni vcéetné rozsahlého podrobného rozboru navrzené stavby

a tizemi do n¢hoz je stavba umist'ovana.

Rozhodnuti stavebniho tfadu je rozhodnutim podminénym zavaznym stanoviskem podle § 149
spravniho fadu. Stavebni tfad je zadvaznym stanoviskem dotceného organu vazan a vyslovuje-li
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nazor, ze je stavba v souladu s platnym
uzemnim planem, je tento vysloveny souhlas zavazny pro rozhodovani. V pfipadé nesouhlasu
s vydanym zavaznym stanoviskem, potazmo se zavaznym stanoviskem nadfizeného dotceného
organu, méla odvolatelka moznost brojit podanim podnétu na jeho prezkoumani v pfezkumném
tfizeni podle § 94 spravniho fadu k Ministrovi pro mistni rozvoj, jelikoz se jedna o odbornou

otazku, coz neucCinila.

K posouzeni soudnim znalcem nutno uvést, ze na jedné stran¢ vytykad posouzeni provedenému
ve vydaném zavazném stanovisku MMR nezdivodnéni rozsahu vybranych objektd, se kterymi
je stavba porovndvana, sam soudni znalec vSak bez jakéhokoliv uvedeni ditivodu stanovil
posuzovanou oblast okruhem 100 m a nasledné k posouzeni vybral pouze bezprosttedné

sousedici objekty.

Otazky €. 2, 3 a 5 se tykaji posouzeni souladu zaméry s pozadavky § 20 odst. 1 PSP a pfipadné
stanoveni typu stavebni ¢ary podle § 21 odst. 3 PSP.

Stavebni ¢ara

K problematice ureni typu stavebni ¢ary se odvolaci spravni organ vyjadiil v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani pfi vyporadani pfislusné odvolaci namitky, pfi¢emz mj. uvedl, ze
pokud neni stavebni ¢ara vymezena v izemn¢ planovaci dokumentaci postupuje se nasledovne:

Ve stabilizovaném uzemi, pii dopliiovani jednotlivych staveb v existujicich ulicich, kde je
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pouze s prihlédnutim k parametru 1.

Megstsky soud v Praze v bodé [127] rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 3 A 115/2023 - 303
konstatoval: ,,Soud shledal, Ze Zalovany stavebni caru sprdavné posoudil jako volnou.
O otevienou stavebni caru se v daném pripadé nejednd z nasledujicich divodu. § 21 odst. 3
pism. b) PSP u oteviené stavebni cary pozaduje, od stavebni cdry, aby nikde neustupovala. Ve
vymezeném bloku ustupuje stavba ¢. p. 103 na pozemku parc. ¢. 602. Zalobci v tomto pripadé
maji pravdu, Ze se jedna v dané zastavbé o vyjimku a Ze prevazujici charakter zastavby je
takovy, Ze stavby od stavebni cary neustupuji. Zalobci viak opomiji, Ze § 21 odst. 3 pism. b)
stanovi pro otevienou stavebni caru jesté druhou podminku, dle které cast bloku ,,nesmi byt
v cele své délce souvisle a uplné zastaveéna . Z tohoto pozadavku plyne, Ze pri oteviené stavebni
Care nevznika Fadova zdstavba, ve které na sebe jednotlivé stavby navazuji stity, ale zdstavba
s mezerami mezi jednotlivymi stavbami. V daném bloku na sebe navazuji Fadové domy na
pozemcich parc. ¢. 596, 597/6 a 597/7. Mezery se nenachazeji ani mezi stavbami na pozemcich
parc. ¢. 598/2, 598/1 a 599. O stejnou situaci se jedna také v pripade staveb na pozemcich parc.
¢ 606/1, 607 a 609. A v bod¢ [128] ptedmétného rozsudku dodal: ,, Z vyse uvedeného plyne, zZe
stavebni ¢aru nelze posoudit jako otevienou. Stavebni ¢ara odpovida pozadavkim volné cary,
pro kterou dle § 21 odst. 3 pism. c¢) PSP plati, Ze 1. zdstavba miize od stavebni cary libovolné
ustupovat a 2. miize byt v celé své délce souvisle a uplné zastavéna. Namitka Zalobcii je tedy

¢

nedivodnd.

Odvolatelka vsak rozporuje i pravni nazor soudu v otazce stavebni ¢ary. Ma totiz za to, ze
,Soud potvrdil, Ze je v daném pripade splnéna podminka § 21 odst. 3 pism. a) bod I., resp.
pism. b) bod 1. (,prevazujici charakter zastavby je takovy, Ze stavby od stavebni cCary
neustupuji ), a tedy zde se musi jednat bud’ o stavebni ¢daru uzavienou nebo otevienou — jind

¢

moznost zde neni.

K problematice urceni typu stavebni Cary lze opakované uvést, Ze pokud neni stavebni cCara
vymezend v izemné planovaci dokumentaci postupuje se ndsledovné. Ve stabilizovaném tzemi,
pfi dopliiovani jednotlivych staveb v existujicich ulicich, kde je charakter prostiedi jasné
citelny, lze stavebni ¢aru odvodit ze stavajici situace. Pro urceni polohy se vychazi z polohy
okolnich staveb, zpravidla v celé délce ulicni fronty stavebniho bloku. Prestoze 1ze bézné caru
z okolni zéastavby odvodit, existuji i uzemi s charakterem, ktery je kombinaci riiznych druht
a principt zastavby v takovém detailu, ze typ stavebni cary neni mozné zcela jednoznacné urcit.
V takovych ptipadech se pro umisténi nové stavby povazuje stavebni ¢ara za ¢aru volnou tedy
takovou, kterd umoziiuje nejSirSi Skalu zptsobli umisténi stavby. UrCeni stavebni Cary jako
stavebni ¢ary volné jesté neznamena moznost umistit stavbu kdekoliv na pozemku, bez ohledu
na navazujici zastavbu. Pfi posuzovani umisténi stavby na pozemku ve stavajicim
stabilizovaném tzemi je nutno pfihlizet k charakteru izemi a pfi umistovani stavby respektovat
zpusob, jakym jsou okolni pozemky vyuzivany, jaky je vztah zastavby k vefejnému prostranstvi
nebo jaky je obvykly zpiisob zastavovani okolnich pozemku smérem do vnitrobloku. To vse
samoziejmeé i ve vazbé na polohu pozemku ve stavebnim bloku, kdy u krajnich, rohovych
pozemku je tieba brat v tivahu i navazujici zastavbu v sousednim bloku zastavby, jak je tomu

1 v posuzovaném ptipadu.

Odvolaci spravni organ k otazce stavebni ¢ary dale uvadi: Stavebni ¢ara urCuje zplisob zastavby
stavebnich blokti a vztah zastavby k vefejnym prostranstvim. Pro potfeby regulace zastavby
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Odvolaci spravni organ piedné uvadi, Ze odvolatelka ve ,,Vyjadieni“ ze dne 24. 5. 2024

namitku tykajici se pohody bydleni rozsifila o namitané naruseni soukromi pohledem z terasy
navrhované stavby, coz odvolaci spravni organ vypotadal vySe a namitku shledal nedtvodnou,
proto se na tomto miste k imisim pohledem z terasy zaméru jiz nevyjadiuje.

Odvolatelka namitd rozpor s pozadavky na zachovani kvality prosttedi a pohody bydleni
s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Prestoze se pozadavky této
vyhlasky na izemi hl. m. Prahy neuplatiiuji (uvedeno vyse), stavebni Gifad se vécnou podstatou
namitky zabyval. Ve smyslu ustdlené judikatury (odvolatel citoval hojné pouzivany rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116) je jednou z hodnot tzemi v obytné lokalité kvalita
prostiedi zajistujici pfiméfeny komfort a pohodu bydleni, kterou lze definovat ve shodé
s vyslovenym nazorem NSS jako souhrn Ciniteldi a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatel, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je vtomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, naptf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zébavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelen¢,
nizkymi emisemi pachti a prachu, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Ciniteli a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn Ciniteld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech. Soucasné je vSak tieba prihlizet i k subjektivnim hlediskiim danym zptisobem
zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné miie od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (rozsudek NSS ze dne 1. 11.2012, &j. 8 As
27/2012-113).

Stézejni je otdzka, zda bylo v fizeni dostatecné hodnoceno, zda je stavebni zameér Setrny
k zajmtm vlastnikti sousednich pozemk a staveb tak, jak predpoklada ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zakona, dle néhoz ,,Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmiim
viastnikii sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si miize vyZadat vizemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti izemi a vydani tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho

souhlasu znamy. *

Podle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho zadkona ,, Namitky stavebni urad posoudi na zdklade
obecnych pozZadavkii na vystavbu, zdavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych
organii nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti.
O namitce obcanskopravni povahy si stavebni urad ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav.
O podminkach pro uplatiiovani ndmitek musi byt ucastnici Fizeni pouceni v ozndameni o zahdjeni
Fizeni.

Podle ustanoveni § 1013 odst. 1 véta prvni ob¢anského zakoniku ,, Viastnik se zdrzi vseho, co
puisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim

a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. **

Odvolatelka predevsim piedpoklada zasah do soukromi zplisobeny narusenim pohody bydleni,

zhor$enim zivotnich podminek, zmé€nou dosavadniho komfortu a nerespektovanim jejich zajmd.
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Jako konkrétni negativni vlivy pak odvolatelka uvedla navyseni hlukové zatéze pohybem osob
bydlicich ve stavbé a jejich navstévnik a pohybem automobilli, ubytek zelené, zhorSeni
svételnych podminek v okolnich domech, negativni vlivy tepelného cerpadla.

Odvolaci sprévni orgén se tak nejdiive zabyval okolnostmi, za jakych lze stavbu na sousednim
pozemku vnimat jako zasah do soukromi nad miru pfiméfenou pomérim. V této souvislosti
povazuje za vhodné poukédzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (NSS) ze dne
10. 12. 2020, ¢j. 4 As 216/2020-30, byt se v ném jedna o umisténi stavby na hranici pozemkd.
V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze zasah spocivajici v umisténi stavby pfimo na hranici
pozemkil , nelze vnimat jako neprimérené intenzivni, nebot’ vyvoj zastavby souvisejici se
zvySujici se hustotou osidleni v dané lokalité vidy z povahy veci prinasi urcité naruseni
soukromi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze steZovatel miize stavbu vnimat jako zhorseni svého
komfortu, coz vsak nemuze vést kzaveéru o nepripustnosti stavby. Viastnici stdvajicich
nemovitosti nemaji zZadné garantované prdvo na neménné pomery v uzemi, maji pravo na
ochranu pouze pred excesivnimi zdsahy, které jsou obtézujici nad miru primérenou pomerim
vdaném misté. Kazda stavba logicky zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich
vlastnicich okolnich pozemkii a staveb viici planovanému zaméru tak lze spravedliveé pozZadovat,
aby takové zatizeni snasSeli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje v podstatné mire
z obecné vyzadovanych standardii na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalite.  Nejvyssi
spravni soud dale judikoval, ze pokud se ,,nejednd o obtézovani mimoradné, prevySujici miru
primérenou pomeériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatreni,
ktera by tomuto obtézovani zabranila [...] Stezovatelé si nemohou osobovat prdavo na to, aby
byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich
soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaha umozni,
aby nékteri jeji uzivatelé videli na pozemek stezovatelii ¢i do oken jejich domu, nezaklada
stezovateliim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Stézovatelé viici sousednimu
pozemku ,,nevydrzeli“ Zadné prdavo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka
omezeni standardné vyZaduji obecné pomeéry v uizemi, jez jsou vyjadreny v uzemnim planu.
(srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010-145). Tento zavér podporuje rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, €. j. 30 A 22/2011-67, podle kterého ustanoveni
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona ,, nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by viastnici sousednich
pozemkit a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele o vydani uizemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci

predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani vuzemi. *

Odvolaci spravni organ vychazi z toho, Ze témét kazdy stavebni zdmér ze své podstaty prinasi
urCity zasah do soukromi vlastnikli a uzivatelli okolnich nemovitosti, pfiCemz tito nemohou
predpokladat, Zze v prubehu casu nebude dochazet ke zménam v izemi a k rozSifovani okolni
zastavby. Vlastnici a uzivatelé okolnich nemovitosti tak musi strpét urcitou miru zatizeni za
predpokladu, Ze je pfimétené pomérim a v podstatné mife nevybocuje z obecné vyzadovanych
standardi na bydleni v konkrétni lokalité. Je proto primérmn¢ na tom, kdo se citi byt omezovan,

aby ucinil opatfeni k tomu, aby ruseni svého soukromi zabranil.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatelka uvadi, ze vétSina slozek je stavbou negativné dotéena, obecné
namitd naruseni pohody bydleni, zhorSeni zivotnich podminek, zménu dosavadniho komfortu

a nerespektovani jejich zajma. Takto obecné formulované namitky lze i v souladu s ustalenou
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prostfedi dodrzeny, lze predpokladat, ze nedojde k naruseni vztah v Gzemi nad nepiipustnou
nepiiméfenou mez, a to ani z hlediska jednotlivych ¢initeld, ani v jejich souétu. Nelze vyloucit,
ze v nekterych pfipadech muze byt vzhledem ke stavajicimu stavu a zpisobu uzivani
sousednich pozemki jako opravnény shledany pozadavek ptisn€jsiho posuzovani nekteré ze
slozek zivotniho prostfedi, vynika-li dané uzemi vyjime¢nymi kvalitami, pro které je cencné
a které ho charakterizuji, avSak to v daném tzemi stavebnim ufadem ani odvolacim spravnim
organem shledano nebylo a ani sama odvolatelka v tomto sméru sviij pozadavek na zachovani
kvality prostfedi neodivodiiuje.

Stavebnici v souladu se stavebnim zakonem ptedlozili v fizeni mj. také zavazna stanoviska,
stanoviska nebo vyjadieni spravnich organti (v jejichz kompetenci je hajeni néckterého
z vetejnych z4jmu), ve kterych je uveden zavér, zda je zamér v souladu se zdkonnymi predpisy
a zda s ohledem na vefejny zajem chrdnény danym spravnim organem neni zamér s timto
vefejnym zajmem v rozporu. Tato zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadieni jsou pak podklady
rozhodnuti, jejich zavéry je stavebni tfad v ptfipad€ zavazného stanoviska vazan a v ptipadé
stanoviska nebo vyjadieni mu poskytuji odborné posouzeni z hlediska téch oblasti vefejného
zajmu, kterymi je zapotfebi se pfi umisténi a povoleni zaméru zabyvat a jejichZ posouzeni
vyzaduje odbornou zpusobilost. Obecné lze konstatovat, ze paklize navrzené umisténi
rodinného domu splituje pozadavky na odstupové vzdalenosti stanovené natizenim PSP, a je-li
tento diim navrzeny s hmotovymi parametry (zastavéna plocha, vyska apod.), které odpovidaji
charakteru dané lokality, nelze predpokladat naruseni pohody bydleni na sousednich pozemcich
ve vétsi mite, nez jakd odpovida méstské zastavbe.

Jak vyplyva z odtivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani, z vypotadani jednotlivych odvolacich
namitek je ziejmé dodrzeni vSech pozadavki na stavby z hlediska ovlivnéni tizemi.

Samotny fakt, ze navrhovana stavba ponékud snizi pohodu bydleni v okolnich nemovitostech,
vSak jesté nutn¢ neznamena rozpor takové stavby s pravnimi predpisy. Navrhovana stavba je
stavbou pro bydleni, tedy stavbou, u niz jsou jiz z povahy véci nadmérné imise hlukem
prakticky vyloucené a souvisejici doprava minimalni. Hluk a prach ze stavebni ¢innosti bude
uréitym zpasobem obtézujici, av§ak maximalné po dobu provadéni stavby, pfi¢emz nepiiznivé
vlivy pracovniho procesu budou omezeny na minimum (napf. pfi manipulaci s prasnymi
materialy budou pouzivany plachty, kropeni, budou dodrzovany povolené hladiny hluku).
V této souvislosti Ize poukazat na vétu zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005 — 116: ,,Je ovSem nutno zdiiraznit, Ze pozadavky na pohodu bydlent
nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich
okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni sndaseli, je-li primérené
pomeérum. * (viz také rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012 - 113). A v posuzované

véci nejsou pochybnosti o tom, ze se jednd o zatizeni, které je skutecné¢ pomérim piimeétené.

Vystavbu rodinného domu v okoli, kde se nachazeji stavby pro bydleni obdobného razu, nelze
v zadném pifipad¢ povazovat za zatizeni, které by vybocCovalo v podstatné mife od obecné

pozadovatelnych standardd na bydleni v dané lokalite.

K této otdzce se jevi nezbytné pripomenout, Ze je tieba, aby pohoda bydleni byla zachovéna,
nikoliv aby nebyla jakkoliv narusena. Je tfeba zdiraznit, ze pfredmétna lokalita se nachazi na
uzemi hlavniho mésta Prahy, kde je nutno pocitat s vystavbou rodinnych domt. Pro tzemi
meéstského typu je ostatné piirozena koncentrace obytnych budov, coZ je praveé jednim ze znaku,
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Ustanoveni § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku, stanovi: ,, Viastnik se zdrzi vSeho, co piisobi, zZe
odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepFimérené mistnim pomérim
a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo
privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen

obtezovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni duvod.

Imise ptisobend hlasovym projevem v posuzované véci zavisi na momentalnim chovani osob pfi
pobytu na terase ¢i na zahradé (lidé mohou né€kdy na sebe mluvit hlasitéji, pfipadné na sebe
volat nebo naopak pobyvat zde zcela potichu). Obecnym kritériem pojmu »pohoda bydleni« je
stav, kdy osoba bydli v klidu, spokojené, pfijemn¢ a $t'astné. Podle stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢j. 21280/99-32, i podle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006 ¢j. 2 As 44/2005, se
v ptipad¢ pohody bydleni jedna o souhrn Ciniteldi a vlivi, které ptispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp., aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zadbavnich podniki, ze
stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdus$i, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachii a prachu, oslunénim apod. Nejednd se o piredpis (pojem »pohoda bydleni« pravni
predpisy nedefinuji) ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn ¢initelti a vlivl, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Pro zabezpeceni pohody bydleni se
zkouma zejména intenzita naruseni jednotlivych Cinitelil a jeho dusledky. Pti jejich posuzovani
se zkoumad, zda negativni ucinky staveb na okolni prosttedi, zejména Skodlivé exhalace, hluk,
vibrace, otfesy, prach, zapach, zne¢istovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov
nepiekracuje limity uvedené v pfislusnych predpisech. Vychazi se pfitom z ustanoveni § 43
odst. 1 PSP, jez mj. stanovi, ze ,,Stavba musi byt navrzena, provadena, uzivana a pripadné
odstranovana tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uzivatelii ani uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostiedi

nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech... .

Spravni organ muaze posoudit pohodu bydleni na zéklad¢ posouzeni jednotlivych slozek, které
tuto pohodu ovliviiuji, a to zejména ve vztahu ke splnéni pozadavkii ustanoveni vyse uvedené
vyhlasky. Stavebni ufad se v napadeném rozhodnuti problematikou zachovani pohody bydleni
zabyval v odivodnéni pii vyporadani uplatnénych namitek. Odvolaci spravni organ k tomu pro
uplnost uvadi, ze v daném pfipadé lze na zaklad¢ predlozené projektové dokumentace ucinit
zaver, ze pohoda bydleni zachovana bude, a to piesto, Ze k jeji kvalitativni zméné dojde jednak
v pribéhu provadéni stavby, jednak pii pobytu osob na terase ¢i zahradé. V této souvislosti je
rovnéz nezbytné piipomenout, Ze je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv, aby
nebyla jakkoliv narusena. Kazda stavba totiz vzdy uréitym zptisobem ,,narusi®, resp. ovlivni své
okoli. Odvolatelka vyjma svého tvrzeni neptedlozila jediny relevantni dikaz o tom, ze realizaci
navrzené stavby nebude pohoda bydleni zabezpeéena. Zadny dikaz o tom, Ze by se sousedni
stavby realizaci navrzené¢ stavby staly neobyvatelnymi, pfedlozen nebyl. Nemovitost
odvolatelky se nachdzi v zastavbé v zastavéném uzemi, kde ovliviiovani prostfedi mezi

sousednimi nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti bézného stavu véci.

PrestoZe i pfi splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy muze dojit k jistému snizeni pohody
bydleni (v posuzované véci hlasovym projevem osob pfi pobytu na terase, zahrad¢), pouze tato
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nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkii z hlediska jejich
funkce vymezené v UP SU HMP.

Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) a parkovaci stani v gardzi
v 1. NP jsou v souladu s pripustnym vyuzitim plochy SV. Doplitkova vyuziti k funkci bydleni
(terasy, opérné stény) je mozné jako podminéné pripustné vyuziti plochy SV akceptovat, nebot
souvisi s umisténim predmétného rodinného domu, a jejich umisténim nemuze dojit ke
znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuzitelnosti dotcenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené
v UP SU HMP.

Dle vykresu ¢. 5 UP SU HMP je zamér navrzen v ochranném pdsmu letist s vyskovym omezenim
— do vysky vnitini vodorovné plochy (ve smyslu zdakona ¢. 49/1997 Sb.), pricemz organ
uzemniho planovani nema zdkonné zmocnéni se k pripustnosti zaméru z tohoto hlediska
vyjadrovat.

Dle vykresu ¢ 31 UP SU HMP je zamér umistén v vizemi bez zvysené ochrany zelené, pricemz se
dle UP SU HMP jednd o informativni prvek (pozn.: informativni prvky nejsou pro rozhodovéni
o zméndch v uzemi zavazné). Podle ,, Metodického pokynu 2019, ktery je prilohou ¢. I usneseni
Rady hl. m. Prahy ¢. 721 ze dne 23. 4. 2019, uzemi bez zvySené ochrany zelené , vymezuje
zastavéné pdasmo s ochranou zelené v doplitkové funkci (drobné verejné pristupné parkove
upravené plochy, zelené pasy, systéemova stromoradi, prirodni plochy zelenée, sady, zahrady,
soukromd a vyhrazend zelen)“. Ministerstvo k tomu nejprve uvadi, ze UP SU HMP pouze
vymezuje uzemi se zvySenou ochranou zelené a bez zvysené ochrany zelené, ale neposkytuje
zadny nastroj pro regulaci v téchto uzemich.

Ministerstvo dale uvaddi, Ze k posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zdavazném
stanovisku vyjadruje primarné orgdan ochrany prirody a krajiny, nebot organ uzemniho
planovani neni odborné zpiisobily k tomu, aby tuto problematiku komplexné hodnotil, napr. aby
hodnotil, zda je navrzeno kaceni hodnotné dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni
vysadba nebo zda nemiize mit zamér neprimeéreny negativni viiv na okolni zeleni, a toto
posouzeni je tedy plné v kompetenci organu ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo nad ramec vyse uvedeného jako organ uizemniho planovani dopliuje, Ze zamér je
dle zavazné regulace UP SU HMP navrien v zastavitelném tizemi a zeleit na zastavitelnych
pozemcich ma vidy pouze doplikovou funkci, pricemz doplitkova funkce zelené bude na
pozemcich zameéru i po jeho realizaci zachovana.

Predmétny zamér je ddle navrzen ve stabilizovaném tvizemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP ve stabilizovaném vuzemi ,,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uizemi s prihlédnutim ke stdavajici urbanisticke
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (dile UAP).“. Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym tizemim
,,zastavitelné uzemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpokladd vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB,
OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuziti uzemi jsou vidy stabilizované. “.

Previznda cast zastavitelného vizemi hl. m. Prahy je zarazena v ramci UP SU HMP do
stabilizovaného uzemi, z regulativii pro stabilizované uizemi vsak nevyplyva, ze by v tomto vizemi

«

byla vyhldSena , stavebni uzavéra“, resp. ze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadeét
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K namitce tykajici se ustanoveni Prazskych stavebnich predpisii (dale jen ,,PSP*), napr. ve
vztahu k ulicni a stavebni care, vyskovym hladinam, odstupum staveb apod., ministerstvo uvadi,
ze soulad zameéru s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni urad,
nikoliv organ uzemniho planovani. Posouzeni souladu zaméru s urbanistickou strukturou
a charakterem uzemi provedené vyse dle kritérii sledovanych organem tizemniho planovani
nenahrazuje posouzeni souladu zameéru dle § 20 PSP provaddeéné stavebnim uradem.

K namitce tykajici se umisténi zaméru do plochy SV ministerstvo uvadi, ze zamer byl z tohoto
hlediska podrobné posouzen vyse. Ministerstvo ddle pripominad, Ze v pripadé regulace plochy
SV se jedna o funkcni regulaci, nikoliv o prostorovou regulaci, proto i nepripustné vyuziti
plochy SV se tyka toliko funkcni regulace. V okoli zaméru se bezné nachazeji monofunkcni
stavby pro bydleni, proto zameér z tohoto hlediska nemiize odporovat ,, charakteru vizemi *.

S tvrzenim, zZe neni mozné posoudit soulad zaméru s vyskovou strukturou vizemi, se ministerstvo
neztotoziuje, nebot idaje o vyskach obvodovych linii stiech stavajicich staveb evidované v UAP
HMP poskytuji dostatecny podklad pro posouzeni zaméru s ohledem na vyskovy charakter
zastavby.

K namitce tykajici se vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ministerstvo uvadi, ze podklady, které byly
predlozeny MHMP OUR a ministerstvu jsou pro posouzeni pFipustnosti zaméru z hlediska
kritérii sledovanych orgdanem uzemniho planovani dostatecné.

K namitce tykajici se odkazu odvolatelii na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen
,, NSS“), ministerstvo predné uvadi, ze ve smyslu § 54 odst. 6 soudniho Fadu spravniho je pro
spravni organy zdavazny pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni.

Z regulativiic UP SU HMP vyplyvd, Ze stabilizované iizemi je shodné jako transformacni ¢i
rozvojové uzemi zahrnuto do zastavitelného uzemi. V transformacnich a rozvojovych tizemich
byvd dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP ,,zpravidla* ¢i ,,obvykle stanoven kéd miry
vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy. Ve stabilizovaném vzemi neni stanoven kod miry
vyuziti plochy nikdy, proto se pri umistovani stavebnich zdameéru do stabilizované plochy
neprokazuje splnéni pozadavkii koeficientit podlaznich plochy (KPP) a zelené (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném vizemi ,,neni uvedena mira vyuzit
ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,,z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti“, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném
uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coZ znamend, Ze vySkové
a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické
struktury uzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym limitem z hlediska jeho prostorovych
parametrii.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze , Pripustné reseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.

Prahy*, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se ma pri posuzovani zaméru prihlédnout k udajiim
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K namitce tykajici se parkovacich stani a pripadného vyuziti ,, hobby mistnosti‘* pro parkovani
vozidel ministerstvo uvadi, Ze pozadavky na resSeni dopravy v klidu se posuzuji dle PSP, proto je
i z tohoto hlediska prislusny k posouzeni zaméru stavebni virad. Z hlediska UP SU HMP jsou
parkovaci stani ¢i garaze pripustnym vyuZitim plochy SV bez dalsich podminek.

““

K vyuziti ,,hobby mistnosti“ ministerstvo dadle uvadi, Ze tato mistnost je soucasti stavby
rodinného domu a z predlozené projektové dokumentace nevyplyva, ze by neméla slouzit pro
potieby rodinného domu, proto byla posuzovana z funkcniho hlediska jako soucast stavby pro
bydleni. K tvrzeni, Ze by mohla ,,hobby mistnost* slouZit jako autoopravna, lakovna, truhlarna
apod., ministerstvo uvadi, ze takovéto pripadné vyuziti této mistnosti by muselo byt v projektové
dokumentaci vyslovné uvedeno, nebot' by pak nebylo mozné predmétny objekt oznacit ci
posuzovat pouze jako stavbu pro bydleni. Za sprdavnost projektové dokumentace odpovida
projektant a v projektové dokumentaci je z tohoto hlediska jednoznacné uvedeno, Ze stavba bude
slouzit pouze pro funkci bydleni. Ministerstvo dodadva, Ze je vazano navrhem, ktery vyuziti
,,hobby mistnost“ jako autoopravnu, lakovnu nebo truhlarnu nenavrhuje.

K namitce tykajici se kvality prostiedi a pohody bydleni, ministerstvo uvadi, Ze otazku, zda
zameér milze mit vyznamny negativni viiv na kvalitu prostredi a pohodu bydleni, organ vzemniho
planovani nehodnoti, nebot tuto problematiku mj. na zdkladeé zavaznych stanovisek dotcenych
organu posuzuje v ramci uzemniho rizeni stavebni urad. Stejné tak organ uizemniho planovani
nehodnoti, zda navrzeny zamer miize mit na dané uzemi nepriméreny negativni viiv z hlediska
Zivotniho prostredi, ochrany prirody a krajiny, hluku, nedostatecného proslunéni a osvetleni
a jinych emisi apod., nebot k posouzeni téchto problematik nema zdakonné zmocneni a k témto
problematikam se v ramci Fizeni u stavebniho uradu vyjadruji ve svych zavaznych stanoviscich
jiné dotcené organy, pricemz tato zdvazna stanoviska jinych dotcenych organu neslouzi jako
podklad pro zavazné stanovisko orgdnu tizemniho planovani, ale az pro rozhodnuti stavebniho
uradu.

Organ uzemniho planovani tedy nema odbornou zpusobilost k tomu, aby tuto problematiku sam
komplexné hodnotil, a nemize ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplhvajici z jednotlivych
zavaznych stanovisek jinych dotéenych orgami, které neslouzi jako podklad pro jim vydavané
zdvazné stanovisko. Ministerstvo k tomu doplije, ze UP SU HMP zobrazuje napr-. i pamdatkové
zony ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. nebo zviasté chranéna uzemi ve smyslu zdakona
¢ 114/1992 Sb., coz neznamend, ze by organ uzemniho planovani mél posuzovat soulad zaméru
i s témito jevy zobrazenym v UP SU HMP, kdyz k tomu nemd zdkonné zmocnén.

K zaveru, Ze by konkrétni zamer mohl mit na dané vzemi vyznamny negativni viiv z hlediska
kvality prostredi a pohody bydleni tedy miize napv. na zakladé stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy dospét az stavebni urad.

Ministerstvo na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti rovnéz nedospélo k zaveru, ze by
zdvazné stanovisko MHMP OUR ze dne 11. 6. 2020 bylo nezdkonné. Rozsah posouzeni zaméru
provedeny v zdvazném stanovisku MHMP OUR ze dne 11. 6. 2020 povazuje ministerstvo
z hlediska zdkonnosti s ohledem na predmét zaméru za dostatecny, pricemz ministerstvo pro
ucely vyporddani ndmitek odvolatelii posouzeni souladu zdméru s regulativy UP SU HMP
a urbanistickou strukturou vizemi z vécného hlediska upresnilo a vice rozvedlo, proto v této cdsti
provedlo zménu zdvazného stanoviska MHMP OUR ze dne 11. 6. 2020.

Lavér:

Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného posouzeni vydava toto zavazné stanovisko nadrizeného
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vyjadiuje, jak vyplyva vyse uvedenych citovanych ¢asti jeho odivodnéni.

Odvolaci spravni organ se s nazorem MMR uvedenym v zavazném stanovisku zcela ztotozZiuje
a nepfisvédCuje tvrzeni odvolatelky, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz MMR)
pristoupilo k véci nespravnym zptsobem. Naopak, jeho rozsahly podrobny rozbor navrzené
stavby a izemi, do n¢hoz se stavba umist'uje, svéd¢i o tom, Ze se urbanistickou strukturu daného
uzemi zabyvalo, konstatovalo, ze zdmér neodporuje regulativu dotvofeni stavajici urbanistické
struktury a neshledalo, Ze by stavajici urbanistickou struktur naruSoval nebo nadmérné
zahus$toval. Pokud odvolatelka s ndzorem MMR jako nadfizenym dotéenym orgédnem tizemniho
planovani nesouhlasila, méla moznost proti zavaznému stanovisku MMR brojit u Ministra pro
mistni rozvoj podanim podnétu na jeho prezkoumani v prezkumném fizeni podle § 94 spravniho

fadu, coz vSak neucinila.

K odkazu MMR na ,,procentualni zastavénost* odvolaci spravni organ uvadi, ze pii posuzovani
souladu zaméru s § 20 PSP analyzoval Gzemi a stavajici zastavbu z riznych hledisek, jako jsou
zastavénd plocha stavbou, vyska stavby, vztah stavby k vefejnym prostranstvim. zastavba miize
byt charakteristicka také mirou zastavéni pozemku jednotlivych staveb umisténych v zahradach.
Z tohoto davodu bral v potaz procento zastavénosti pozemkl staveb v Uzemi jako jedno
z kritérii. Dospél vSak k zavéru, Ze toto kritérium neni pro danou lokalitu urcujici a Ze navrzeny
zamer se procentualni zastavénosti pozemku nevymyka zastavénosti v daném tuzemi.

Ke Znaleckému posudku PRO-PLANS ze dne 22. 3. 2023 viz vyse.

Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by spole¢né rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zakona.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Dokumentace pro umisténi stavby je neuplnd a neobsahuje vsechny podklady

umoznujici posoudit pripustnost stavby v uzemi, zejména jeji (ne)zaclenéni do vzemi
a jeji vlivy na okoli — Dle prilohy ¢. 8 bod D.1.1 pism. b) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. musi

dokumentace pro vydani spolecného povoleni obsahovat pohledy dokumentujici

zacleneni stavby do stavajici zdstavby nebo krajiny, tedy mj. vykresy dokumentujici
celkové urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do uzemi. Toto vSak
v dokumentaci absentuje. Z doloZenych podkladii neni jakkoli ziejmé, jak bude stavba
puisobit vzhledem k okolnim nejblizsim stavbam, vcetné stavby mé, ani z ni nelze vycist
vyskové poméry v uzemi (vysku navrhované stavby v porovnani s vySkami staveb
sousednich a jejich vzajemné vzddlenosti — rezy). K tvrzeni stavebniho uradu, Ze
., pohledy s okolni zdstavbou byly dodany v ramci dokumentace pro vyjimku*, je treba
uvést, ze dle uvedené vyhlasky musi byt tyto pohledy soucasti dokumentace pro vydani

spolecného povoleni, nikoli néjaké jiné dokumentace.

Ustanoveni § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd¢jsich
predpist, stanovi rozsah a obsah dokumentace pro vydani spoleéného povoleni. V souladu
s timto ustanovenim je rozsah a obsah dokumentace pro vydani spolecného povoleni stanoven
v priloze €. 8 k této vyhlasce. V piiloze ¢. 8 vyhlasky, v ¢asti D, je uvedeno, Ze ,, Dokumentace
stavebnich objektii, inzenyrskych objektii, technickych nebo technologickych zarizeni se
gpracovavd po objektech a souborech technickych nebo technologickych zavizeni v nasledujicim

Clenéni (minéno clenéni dokumentace uvedené dale pod body D.1 a D.2) v priméreném
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dale uvadi, Ze tato mistnost je soucasti stavby rodinného domu a z predlozené projektové
dokumentace nevyplyvd, Ze by neméla slouzit pro potreby rodinného domu, proto byla
posuzovana z funkcniho hlediska jako soucadst stavby pro bydleni. K tvrzeni, Ze by mohla
., hobby mistnost* slouzit jako autoopravna, lakovna, truhlarna apod., ministerstvo uvadi, Ze
takoveéto pripadné vyuziti této mistnosti by muselo byt v projektové dokumentaci vyslovné
uvedeno, nebot’ by pak nebylo mozné predmétny objekt oznacit ¢i posuzovat pouze jako stavbu
pro bydleni. Za spravnost projektové dokumentace odpovida projektant a v projektové
dokumentaci je z tohoto hlediska jednoznacné uvedeno, zZe stavba bude slouzit pouze pro funkci
bydleni. Ministerstvo dodavd, Ze je vdzano navrhem, ktery vyuZiti , hobby mistnost™ jako
autoopravnu, lakovnu nebo truhlarnu nenavrhuje. “ Odvolaci spravni organ se s nazorem MMR

zcela ztotoziuje.

Odvolaci spravni organ po ditkkladném prezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti jeho
rozpor s ustanovenimi § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona neshledal, stejné
jako neshledal, Ze by stavba byla navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 PSP.

Namitka je nediivodna.

Ve ,,Vyjadreni“ ze dne 24. 5. 2024 odvolatelka polemizuje s ndzory odvolaciho spravniho

organu, byt soud v pfedmétném zrusujicim rozsudku k otdzce ,,Hobby mistnosti* v bodé [245]
konstatoval: ,,Soud neprisvédcil namitce Zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
ucelem hobby mistnosti dostatecné zabyval a namitku shledal nediivodnou. Soud se s jeho
posouzenim ztotoznuje.“ a v bod€ [247] uvedl: ,,Soud dava za pravdu Zalovanému, Ze vyuZiti
prostoru jako hobby mistnosti s sebou automaticky nenese obavy, Ze Zalobci v ni budou
provozovat neprimérené rusivé cinnosti, které se neslucuji s funkcénim vyuzitim objektu jako
objektu pro bydleni. Soud nevidi divod, pro¢ by pripadné odstaveni automobilovych veteranii
v hobby mistnosti muselo znamenat uzivani stavby v rozporu s jejim ticelem. Zalobkyné ani
neuvddi, ze jaké konkrétni pozadavky by mél stavebni urad v tomto pripade posuzovat. Jak
uved! zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud by néekteré prostory byly po uvedeni do provozu
uzivany v rozporu s povolenym stavem k jinym uceliim, jednalo by se o prestupek podle
ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona. Z vyse uvedeného plyne, zZe Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal s namitanym nedostatkem projektové

dokumentace. Namitka Zalobkyné je tedy neditvodna. *

Odvolatelka ve ,,Vyjadieni* ze dne 24. 5. 2024 namita:

— neni zadného divodu, proc¢ by spravni organ nemohl udaje jemu znamé z uredni ¢innosti
vyuzit v jiném spravnim rizeni. Tvrzeni Magistratu by znamenalo, Ze by spravni organ
mél po ukonceni daného 7izeni vse ,,zapomenout”, coz vSak jisté neplati, naopak je
zadouci, aby spravni organ jim z uredni Cinnosti zjisténé informace vedl v patrnosti,
nebot jen tak muze naplnit svoji zdkonnou povinnost rozhodovat v obdobnych vecech
nikoli rizné, rozhodovat komplexné a koordinovat rizné zamery v vzemi. Pravé proto, Ze
stavbu lze uZivat jen k povolenému ucelu, musi byt tento ucel jasné stanoven, a to zde
neni. Kazdy miize mit riizné ,, hobby“ a z tohoto oznaceni tedy nelze nic vycist ohledné
ucelu daného prostoru. Udaj v dokumentaci je neurcity a neumoziuje posoudit vyuziti
dané casti stavby a jeho soulad s pozadavky pravnich predpisii. Jestlize urady nevi, jaké
ma byt faktické vyuziti ,, hobby“ mistnosti, potom jen tézko mohou tvrdit, ze v ni jeji

majitel nebude jako své ,, hobby ““ napriklad opravovat jim sbirana auta ¢i je lakovat nebo
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provozovat jinou ,,hobby ** ¢innost, napriklad truhlarnu. Podle § 2 pism. u) bod 1. PSP je
rodinnym domem ditm, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkum na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena. Z dokumentace toto
vSak ziejmé neni. Obytné mistnosti jsou situovany v druhém nadzemnim podlazi (o mensi
vymeére), v prvnim nadzemnim podlazi (o vétsi vymére) je situovana gardz a dalsi mistnost
o vice nez 100 m’, jejiz vyuziti neni ndlezité specifikovano, a tedy ani nelze ovérit, zda se
skutecné jedna o rodinny dim. Ve spravnim rFizeni nelze vychazet jen z tvrzeni a vyjadreni
Zadatele a z dokladu jim doloZenych, aniz by se stavebni urad (resp. ndsledné odvolaci
organ) vécné vyporadal s ndamitkami ucastnikii vizeni vznesenymi k témto podkladiim
aaniz by tyto podklady sam prezkoumal. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Gj. 8 As 41/2014-40, uvadi: ,, ...ustanoveni § 159 stavebniho zdkona neznamend, Ze by
autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho uradu nebo Ze by stavebni urady mohly
na tyto osoby prendaset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potiebné
k vydani uzemniho rozhodnuti. ... dokumentaci zpracovanou projektantem bude vidy
hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od projektanta. Pokud by stavebni
urady pouze nekriticky prejimaly veskere informace nutné k vydani rozhodnuti
z dokumentace predlozené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona
o vykonu povolani, ale celé uzemni Fizeni. Stavebni urad se musi vyporadat s radné
vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici nedohodli. Je neprijatelné, aby tyto rozpory
vyresil tak, ze plné prijme stanovisko Zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize pro
posouzeni urcité otazky prislusné uredni osoby nemaji dostatecnou odbornou zpiisobilost,
Jje nutno, jak spravne uvedl krajsky soud, postupovat dle § 56 spravniho vadu. . I z dalsi
Judikatury vyplhva, zZe § 159 odst. 1 stavebniho zakona nic neméni na tom, Ze ,,stavebni
urad je vsak povinen radné vyporadat namitky vznesené proti projektové dokumentaci.
S konkrétni namitkou se tedy nemize vyporadat prostym odkazem na projektovou
dokumentaci a odpovédnost projektanta, ale viastni uvahou* (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢j. 25 A 52/2021 — 52), resp. ze ani uvedené v § 159 odst. 1 stavebniho zdkona
avy 12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrit a technikii cinnych ve vystavbe, ,,viak
neznamend, ze stavebni urad neni povinen Fadné vyporadat namitky ucastnikii rizeni
vznesené proti projektove dokumentaci, pricemz s konkrétni namitkou se stavebni urad
nemiize vyporadat prostym odkazem na projektovou dokumentaci a na odpovédnost
projektanta...” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
¢j. 52 A 3/2018-76). Neni tedy ani pripustne, aby spravni organ rezignoval na své
povinnosti souvisejici s kontrolou projektové dokumentace a s vypordadanim se
s namitkami ucastnikii 7izeni nebo aby dokonce toto prenesl na dotcené osoby (dotcené
sousedy), resp. na jimi k tomuto ucelu kontaktovany znalecky ustav. Bez toho, aniz by
bylo znamo konkrétni vyuziti daného prostoru, nelze naplnit pozadavek spravniho radu
(s 3) na rozhodnuti na zakladé zjisténého stavu véci, jakoz i pozadavek (§ 50 odst. 3 a 4)
zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu (véetne povinnosti peclive

prihlédnout ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici).

Tomu odvolaci spravni organ rozhodné nepfisvédéuje a opakované odkazuje na své
odtvodnéni, ze stavebni Gfad posuzuje dokumentaci pfedlozenou v daném konkrétnim fizeni

a posuzuje ji podle udaji v ni uvedenych. Je sice pravdou, Ze pod oznacenim ,,hobby mistnost™
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si lze predstavit celou Skalu riznych moznosti traveni volného Casu, avSak neni zfejmé, z jakého
divodu se odvolatelka domaha nezbytnosti pfesného uceni volnocasové ¢innosti, kterou budou
v daném prostoru vlastnici a uzivatelé navrzeného zaméru provozovat. V ptipadé, kdy by tato
mistnost nebyla v budoucnu uzivana v souladu s funkéni naplni objektu, jako objektu pro
rodinné bydleni, bez pfedchozi zmény v ucelu vyuzivani objektu nebo jeho casti, byl by toto
divod k zah4jeni fizeni stavebnim Gfadem, avSak neni divod toto piedjimat.

Namitka vychazi z hypotetického ptedpokladu, Ze by vlastnik navrzeného rodinného domu, tedy
objektu urceného pro rodinné bydleni, mohl v budoucnosti v nékterém z prostorti tohoto domu
provadét Cinnost, ktera by se s funkci bydleni nesluovala a kterd by potencialné mohla byt
nadmérné rusiva pro své okoli. Tuto obavu pak odvolatelé¢ vztahuji konkrétné k prostoru v 1. NP
navrzeného rodinného domu, ktery byl oznacen jako ,,hobby* mistnost. Hobby neboli konicek
je ¢innost, kterou se lidé zabyvaji na zékladé svého z4jmu nebo zéliby ve svém volném case.
Nejedna se o pracovni ¢innost slouzici k obzive, ale o ¢innost provozovanou pro potéSeni
a pocit seberealizace. Ugel dané mistnosti je tedy uréen. Jedna se o prostor, v némz budou
obyvatel¢ rodinného domu provozovat svou zijmovou Ccinnost. Neni ziejmé, pro¢ by
pojmenovani prostoru jako prostoru pro vykonavani zajmovych ¢innosti (hobby) mélo zplisobit
zvysené nebezpeci, Zze v ném bude provozovana nepfiméefene rusiva ¢innost, ktera se neslucuje
s funkénim vyuzitim objektu jako objektu pro bydleni. Stejné obavy by mohla odvolatelka mit
i v ptipadé, kdy by mistnost byla nazvana napf. jako sklep nebo dilna. Nékteré ¢innosti mohou
byt pro své okoli rusivé, lze vSak predpokladat, Ze v ramci vykondvani jako zajmové Cinnosti
nejsou provadény v takovém rozsahu, aby pfili§ zatézovali okoli. Provadéni ¢innosti za ucelem
vydeélku, jako podnikani, pii kterém by mohlo dochazet k pfiliSnému zatézovani okoli a naruSeni
pokojného stavu, by znamenalo posuzovani objektu nebo jeho cCasti jako objektu s jinym
funkénim vyuzitim, nez je bydleni a bylo by v tomto ohledu posouzeno vramci umisténi
apovoleni stavby. Rovnéz je tieba uvést, ze ackoliv odvolatelka opakované uvadi jako
nepiiméfené vyuziti prostoru hobby mistnosti umisténi automobilovych veterani, odvolaci
spravni organ vsSak neshledava diivod, pro¢ by v ramci prostoru rodinného domu nemohly byt
odstaveny automobily, které vlastnik objektu sbira. Odvolacimu spravnimu organu neni znam
zadny jiny pravni piedpis, podle kterého hodnoti dopad stavby na vefejny zijem dotcené
organy, ktery by pfi daném moZzném mnozstvi odstavenych automobili (v fadu nizsich
jednotek) musel tuto mistnost specialné posoudit. Odvolatelka neuvadi, jaké jiné pozadavky na
hygienu, pozarni bezpecnost nebo ochranu Zzivotniho prostiedi by mély byt jinak posuzovany,

kdyZ by stoupl pocet automobilti umisténych v ramci prostort 1. NP.

Autoopravna, lakovna ¢i truhlarna rozhodné nejsou ,hobby*, ale podnikatelské Cinnosti
provozované napi. na zaklad€ zivnostenského opravnéni, v provozovnach k tomu urcenych,
proto je argumentace odvolatelky v tomto ohledu licha. Navic pokud bylo pti ptedchazejicich
projednavanich v minulosti uvedeno, Ze investor chce nekteré prostory vyuzivat pro parkovani
automobilovych veterand, pak je z toho zjevné, ze jich hodla parkovat, nikoliv provozovat jejich
opravovnu ¢i lakovnu nebo jinou rusici ¢innost. A jak uvedl i soud, ani on nevidi diivod, proc¢ by
pripadné odstaveni automobilovych veteranit v hobby mistnosti muselo znamenat uzivani stavby
v rozporu s jejim ucelem. Vyuziti 1. NP je specifikovano dostatecné jako ,hobby mistnost*.
O této skuteCnosti nema odvolaci spravni orgdn sebemensi pochybnosti. A s ohledem na to
nepochybuje ani o tom, Ze se o rodinny diim zcela jisté jedna.
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Prahy ¢j. HSAA-5273-4/2020 ze dne 29. 6. 2020. Pozadavky stanovené pravnimi piedpisy
z hlediska pozarni ochrany byly pro navrzenou stavbu splnény. Splnéni pozadavki ustanoveni
§ 42 PSP bylo prokézano.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Projektova dokumentace neobsahuje prokdazani splnéni poZadavki § 43 odst. 1

PSP, které stanovi, zZe ,,Stavba musi byt navriena, provadeéna, uzivana ... tak, aby
neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky

Jjejich uzivatelu ani uzivatelii okolnich staveb ... "

V ustanoveni § 43 jsou uvedeny obecné pozadavky na stavby. Odvolatelka nespecifikovala,
v ¢em konkrétné spatfuje nesplnéni pozadavki § 43 odst. 1 PSP. Namitka je v tomto sméru
nekonkrétni. Neni povinnosti odvolaciho spravniho organu dovozovat, co méla odvolatelka na
mysli, v ¢em konkrétné shledava, ze predmétna stavba nebyla navrzena, provadéna, uzivéna tak,
aby neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich
uzivatelt ani uZzivateli okolnich staveb a toto za ni dohledavat. Neni ulohou odvolaciho
spravniho organu, aby za odvolatele odvolaci namitky (argumentaci) dotvarel a domyslel dalsi
argumenty.

Odvolaci spravni organ ptesto pro uplnost uvadi, ze podle § 43 odst. 1 PSP stavba musi byt
provadéna tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé zivotni
podminky jejich uzivateld ani uzivatelll okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi
nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech mj. uvolnovanim nebo pfitomnosti latek
nebezpeCnych pro zdravi, nebezpeénych CcCastic a plynit a emisi nebezpeCnych zafeni,
nepfiznivymi UCinky elektromagnetického zafeni, znecisténim vzduchu, povrchovych nebo
podzemnich vod a ptidy, nedostatecnym zneSkodiiovanim odpadnich vod a koufe a nevhodnym
nakladanim s odpady (dal$i pozadavky se tykaji pfedev§im navrhu a uzivani stavby). Tyto
podminky jsou vztazeny zejména k limitim obsazenym v jinych pravnich predpisech, tudiz
jejich dodrzeni je prokazovano na podkladé stanovisek piislusnych dotcenych organt, které
chrani uvedené vetejné zajmy podle zvlaStnich pravnich predpisi, tj. podle predpist odlisnych

od stavebniho zakona a obecnych pozadavkl na vystavbu.

Splnéni téchto pozadavkll bylo mozné posoudit na podkladé dokumentace a zejména na
podklade¢ stanovisek dotéenych organil, coz stavebni ufad ucinil. Konstatoval, Ze dokumentace
splnuje obsahové naleZitosti dle ptislusné vyhlasky. Kontrola splnéni pozadavkd obsazenych
v jinych pravnich ptedpisech, napt. z hlediska ochrany pfed hlukem nebo ochrany ovzdusi je
v kompetenci pfislusnych dotéenych organt. Zaroveii poukézal na podminky zavaznych
stanovisek, kterymi bude pfi vystavbé zajisténa ochrana vetejnych zajmia naptf. z hlediska
ochrany vetejného zdravi, pozarni ochrany, a které byly ptevzaty do vyroku rozhodnuti. Tento

postup byl spravny.
Namitka je nedivodna.

e namitka — Projektova dokumentace neobsahuje prokdazani splnéni pozadavku § 52 odst. 1

PSP, které stanovi, zZe ,,Stavby musi byt navrieny tak, aby spliiovaly pozadavky na

ochranu proti hluku a vibracim... “

Predné nutno uvést, Ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim primo dotceno
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vlastnické nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni.
Ustanoveni § 52 PSP se totiz tyka zejména ochrany vnitiniho prostfedi navrhované stavby.

V projektové dokumentaci jsou popsana technologickd zafizeni stavby. Z hlediska hlukové
zatéze v chranéném venkovnim prostoru nejblizSich okolnich staveb se k zaméru vydanim
zévazného stanoviska vyjadiuje dotfeny organ ochrany vetejného zdravi. Do fizeni bylo
dolozeno souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP
18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Souhlas zavazného stanoviska se vaze na splnéni stanovené
podminky: ,, Pred zahdjenim uzivani stavby predloZit protokol o méreni hluku, ktery prokadze, Ze
v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pvi provozu technickych
a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného Ccerpadla) prekroceny
hygienické limity hluku.“, kterou stavebni ufad pfevzal do podminek pro provedeni stavby
a v odvolanimi napadeném rozhodnuti je uvedena pod ¢. 17. Lze posoudit, ze splnéni
pozadavki § 52 odst. 1 PSP bylo prokazano.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Jak vyplyva z této namitky, jakoz i z predchozich a nasledujicich odvolacich
namitek, ve vztahu k predlozené dokumentaci nejsou splneny pozadavky § 159
stavebniho zakona, nebot projektant nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy
a obecnymi pozZadavky na vystavbu, dokumentace téz neni sprdavnd, celistva a uplna
a neni zajistena bezpecnost navrzené stavby; dokumentace je neuplna (tedy je téz
v rozporu s pozadavky na rozsah projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.)
a je nekontrolovatelna. Dle uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona musi byt téz
statické a jiné vypocty vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné; v daném pripadé
vSak neni mozné posoudit spravnost predloZené dokumentace, nebot je neuplna
a nekontrolovatelnd — v technickych zpravach je uvedeno, ze jsou splnény pozadavky
napr. na mechanickou odolnost a stabilitu stavby, ale toto neni dolozeno, natoz
prezkoumatelné, souvisejici vypocty chybi. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 940 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, § 94p odst. 2 a § 159 stavebniho

zakona.

Predné nutno uvést, Ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim primo dotceno

vlastnické nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni.

K dil¢im namitanym nedostatkiim projektové dokumentace je vyjadieni uvedeno vzdy u

namitky s konkrétnim uvedenym nedostatkem.

Tvrzeni o nemoznosti kontroly spravného navrhu mechanické odolnosti a stability stavby nelze
prisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno, statické a dynamické vypocty v podrobnosti, jakou uvadi
odvolatel, jsou pozadovany az pro stupeni dokumentace pro provadéni stavby, kdy podle ptilohy
¢. 13 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, mé ¢ast D projektové dokumentace pro
provadéni stavby obsahovat pod bodem D.1.2, pism. b) Podrobny staticky vypocet, pricemz
., Staticky vypocet musi byt kontrolovatelny, tedy musi byt prehledny, aby bylo mozno sledovat
postup vypoctu, ndavrhova zatiZeni, uvazované statické schéma a vypocetni model.".
Dokumentace pro vydani spoleéného povoleni ma podle piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/20006 Sb.
obsahovat v ¢asti D pod bodem D.1.2. pism. c) ,,Statické posouzeni — pouziti podklady —

zakladni normy, predpisy, udaje o zatizeni a materidlech; ovéreni zakladniho koncepcniho
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FeSeni nosné konstrukce; posouzeni stability konstrukce; stanoveni rozmeru hlavnich prvkii
nosné konstrukce vcetné jejiho zaloZeni; dynamicky vypocet, pokud na konstrukci pitsobi
dynamické namahani.“. V pozadovaném rozsahu je statické posouzeni zpracovdno v casti
dolozené¢ dokumentace D 0.2 Stavebné konstrukéni fesSeni, kterou zpracovala opravnéna
odborné zpusobild osoba v rozsahu pozadovaném pro dany stupeni stavebniho fizeni. Ve
statickém posouzeni jsou pak uvedeny vypocitané parametry navrhovanych konstrukci véetné
uvedeni vstupnich udaji, které byly pro vypocty pouzity.

Odvolaci spravni organ po ditkladném prezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti jeho
rozpor s ustanovenimi 940 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, § 94p odst. 2 a § 159

stavebniho zakona neshledal.

Namitka je nedivodna.

e namitka — V ndavrhu téz neni prokdzano splnéni poZadavki § 21 odst. 3 pism. a) vvhlasky C.

501/2006 Sb. na likvidaci destovych vod — Neni prokdazano, Ze pomér vymeéry cCasti

pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére pozemku cini hodnotu
uvedenou v daném ustanoveni vyhlasky. Jelikoz nebyl prokdazan soulad stavby s § 21
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na likvidaci destovych vod, bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky, jakoz i v rozporu
s §$ 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zdkona

Predné nutno uvést, Ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim primo dotceno
vlastnické nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni.

K aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na uzemi hlavniho mésta Prahy se odvolaci spravni organ
vyjadril jiz vySe a opakované uvadi, Ze argumentace odvolatelky touto vyhlaskou je neptipadna.

vvvvv

stavby jsou na tizemi hl. m. Prahy stanoveny nafizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy — PSP. Podle tohoto nafizeni byla stavba a jeji umisténi v souladu s ustanovenim 85

odst. 4 PSP posuzovéna.

Hospodateni se srazkovymi vodami je upraveno v ustanoveni § 38 PSP. Pozadavek na pomér
vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméfe pozemku

v uvedeném ustanoveni stanoven neni.
Pozadavek odvolatelky nema oporu v pravnich predpisech.

Pro tplnost Ize uvést, ze v ¢asti dokumentace ZTI - D.04 v priloze D.04.01 — Technické zprava
je proveden vypocet nutného objemu vsakovani. Dest'ova voda regulované odtéka pres retencni
nadrz do zasakovacich boxti a vsakovaciho prilehu umisténych na pozemku stavebnikl a je
vsakovana do zeminy tak, aby nedoSlo k podmaceni pozemku a objektu na ném, a tudiz ani
k podmaceni sousednich pozemkt a objektt.

Odvolaci spravni organ po dikladném piezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti jeho

rozpor s ustanovenimi 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zdkona neshledal.
Namitka je nediivodna.

Ve ,,Vyjadreni® ze dne 24. 5. 2024 odvolatelka uvadi:

e namitka — Stavba bude mit nepripustné (nadmérné) negativni vlivy na okolni nemovitosti —
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dokumentace je ve vztahu k pozadavku na ochranu proti hluku zpracovand vadné a bez
zirejmé prevence verejnych zdajmu. Organ ochrany verejného zdravi, Hygienicka stanice
hl. m. Prahy vydal k dané stavbé zdvazné stanovisko ¢.j. HSHMP 18304/2020 ze dne
8.4. 2020, ackoli neni dolozeno splnéni pozadavkit na ochranu verejného zdravi
(ochranu pred hlukem). V Fizeni nebyl predlozen pritkaz, Ze stavba bude spliiovat limity
pro hluk. Toto nelze nahradit stanovenim podminky, Ze pred zahdjenim uzivani stavby
bude predlozen protokol o méreni hluku, ktery prokaze, Ze v chranéném venkovnim
prostoru (okolnich) staveb nebudou pri provozu tepelného cerpadla prekroceny
hygienické limity hluku, nebot nelze predlozeni pritkazu splnéni podminek pro umisteni
a povoleni stavby odsunout az do faze pred zapocetim uzivani stavby. Stavba byla
umisténa, aniz by bylo v tomto spolecném Fizeni prokdzano, Ze jeji umisteéni a povoleni
je s ohledem na ochranu pred hlukem akceptovatelné, tj. zZe limity stanovené pravnimi

predpisy budou dodrzeny.

Jak jiz bylo uvedeno, podle deklarovanych vlastnosti navrzeného typu tepelného Cerpadla je
hladina hluku ve vzdalenosti 5 m od zdroje 42 dB. Pozadavky ustanoveni § 12 nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdgjsich predpisi, jez stanovuje hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru
a v chranéném venkovnim prostoru staveb, je nutné splnit ve vzdalenosti 2 m od nejblizsich
chranénych prostorti ve dne od 6 — 22 hod. 50 dB v Lacggn, pro no¢ni dobu od 22 — 6 hod. 40 dB
V Lacqin. Lze posoudit, ze piipadné negativni vlivy tepelného cCerpadla, vzhledem k jeho
situovani a vzdalenosti vice nez 25 m od rodinného domu odvolatelky, neovlivni jeji sousedni

nemovitost nad miru ptiméfenou pomérim, pokud ji viibec né€jak ovlivni.

Taktéz bylo uvedeno, Ze z hlediska hlukové zatéze v chranéném venkovnim prostoru nejblizsich
okolnich staveb se k zdméru vydadnim zdvazného stanoviska vyjadiuje dotCeny organ ochrany
vetejného zdravi. Do fizeni bylo doloZeno souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Souhlas zavazného stanoviska se vaze
na splnéni stanovené podminky: ,, Pred zahdjenim uzivani stavby predlozit protokol o méreni
hluku, ktery prokaze, Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pri
provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného cerpadia)
prekroceny hygienické limity hluku.“, kterou stavebni ufad prevzal do podminek pro provedeni
stavby a v odvolanimi napadeném rozhodnuti je uvedena pod ¢. 17. Pfed zahajenim uzivani
stavby tak musi byt prokazano, ze jsou dodrZzeny hygienické limity hluku pro venkovni
prostedi staveb v souladu s podminkou zavazného stanoviska orgdnu ochrany vetejného zdravi.
Jaké podklady si od stavebnika dotéeny organ vyzada jako potfebné k posouzeni a vydani
zévazného stanoviska a jaké podminky stanovi, je zcela v kompetenci pfislusného dotéeného
organu. Lze posoudit, Ze splnéni pozadavkll § 52 odst. 1 PSP bylo prokazano. Pokud
odvolatelka s obsahem zavazného stanoviska nesouhlasila, méla moZnost proti nému brojit
pozadavkem na jeho pfezkoumani podle § 149 spravniho fadu nadfizenym dotcenym organem,
Ministerstvem zdravotnictvi, coz vSak neucinila. Pro iplnost 1ze poznamenat, Ze organ ochrany
vetejného zdravi muze svlij souhlas vazat na splnéni podminek (§ 77 odst. 1 véta tfeti zakona
€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejné¢ho zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zédkoni), jak je

tomu v posuzované véci.

K otazce piekroceni hlukovych limitd v disledku provozu tepelného cerpadla se vyjadiil
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i Méstsky soud ve svém zruSujicim rozsudku ¢j. 3 A 115/2023 ze dne 19. 4. 2024, a namitky
tykajici se nadmérného hluku shledal nedivodnymi — viz bod [155], pficemz v bod¢ [158]
uvedl: ,,Stavebni urad i Zalovany vychazeli ze souhlasného zdavazného stanoviska orgdnu
ochrany verejného zdravi, které se vyjadruje k hlukoveé zatézi v chranéném venkovnim prostoru
nejblizsich okolnich staveb. Pripadnému prekracovani hygienickych limitii hluku maji zabranit
vySe uvedené povinnosti uloZené stavebnikum zdvaznym stanoviskem. Stavebni urad do
podminek pro provedeni stavby prevzal povinnost predlozit pred zahdjenim uzivani stavby
protokol o mereni hluku, ktery prokaze, zZe v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb
nebudou pri provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka

tepelnéeho Cerpadla) prekroceny hygienické limity hluku. Namitka Zalobcii tedy neni divodna. *

A nasledné v bod¢ [159] konstatoval: ,, Soud neproved! v soudnim rizeni predlozeny posudek
TAZUS, predbézné vyjadreni FAST VUT ani znalecky posudek FAST VUT. Vzhledem
k povinnosti stavebnikii stanovené podminkou ¢. 1 dolozit pred zahdjenim uzivani stavby
protokol o mereni hluku neni treba v tomto soudnim rvizeni prokazovat, zda tepelné cerpadio

zameru prekroci hlukové limity.

V bodé¢ [163] pak soud uvedl: ,, Hygienickd stanice hl. m. Prahy stanovila pro provoz
technickych a technologickych zarizeni objektu a pro provadeni stavebni cCinnosti v zavazném
stanovisku podminky souhlasu, a to vyse citované podminky ¢. 1 a 2. V projedndavaném pripadé
Hygienicka stanice hl. m. Prahy vysla z toho, Ze zamer predstavuje dvoupatrovy rodinny diim
s jednou bytovou jednotkou s plochou stFechou a pochozi terasou ve 2. nadzemnim podlaZzi.
Dospéla k zaveru, zZe projektova dokumentace garantuje dodrieni hygienickych limitii hluku.
Nadto z divodu ochrany pred hlukem stanovila podminku ¢. 1, dle které musi stavebnici pred
zahdjenim uzivani stavby predlozit protokol o meéreni hluku z venkovni jednotky tepelného
Cerpadla, a podminku ¢. 2, dle které je treba stavebni cinnost organizacné a technicky zajistit
tak, aby pri ni v chranéném venkovnim prostoru staveb nedochdzelo k prekroceni hygienickych
limiti hiuku. Témito podminkami HS HMP dle soudu zajistila, Ze nedojde k prekracovani

«

hlukovych limitii v disledku provozu tepelného cerpadla ¢i provadeéni stavebnich praci.”

¢

A v bodé [171] uzavtel: ,, Namitka neni ditvodna.

Vzhledem k uvedenému neobstoji tvrzeni odvolatelky, ze predlozeni pritkazu splnéni podminek
pro umisteni a povoleni stavby z hlediska limitii hluku nelze odsunout az do faze pred zapocetim

uzivani stavby.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

K doloZenym znaleckym a odbornym posudkum, které odvolatelka predklada a navrhuje

jako ditkaz, odvolaci spravni organ uvadi:

V ptipadé zminovaného Znaleckého posudku ze dne 6. 8. 2021 vypracovaného dvéma znalci —
znaleckym ustavem Technicky a zkusSebni ustav stavebni Praha, s. p., IC 02795493, se sidlem
Tolstého 447, Teplice a Ing. Pavlem Rubasem, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby — se jedna o znalecky posudek dolozeny v odvolacim fizeni podanim ze dne 4. 2. 2022,
u¢inénym pravnim zastupcem odvolatelky (déle jen Znalecky posudek TZUS 2021, Ing. Pavel

Rubas, Ph.D.). Timto Znaleckym posudkem dolozenym v pribéhu prvniho odvolaciho fizeni
odvolatelé dokladali, ze dokumentace stavby je vadna (netplna, nejednoznacna, nespravna

a nepfezkoumatelna), a to zejména ve vztahu k nadmémému hluku z tepelného cCerpadla,
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dennimu a umélému osvétleni a oslunéni a k absenci komplexni hlukové studie ve vztahu
k okolnim rodinnym domtm. Znalecky posudek uvadi predevSim absenci prikazu splnéni
pozadavki na stavebni akustiku a denni a umélé osvétleni a oslunéni. Posudek nehodnoti, zda je
navrzeny zamér s pozadavky na vyse uvedené v souladu ¢i nikoliv, ale konstatuje absenci studii,
které by soulad s pozadavky danymi pravnimi ptedpisy prokazovaly.

Z hlediska posouzeni miry oslunéni a denniho osvétleni v obytnych mistnostech jak nove
navrzenych, tak stavbou ovlivnénych, nutno uvést, ze stavebnik dolozil v odvolacim fizeni
(podéni ze dne 29. 3. 2023) Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objektu,
ktera byla doplnéna podanimi ze dne 1. 8. 2023 a 1. 9. 2023) a kter4 prokazuje soulad zaméru
s ustanovenimi § 45 PSP.

Ke Znaleckému posudku TZUS 2021, Ing. Pavel Rubas, Ph.D., se odvolaci spravni orgin
vyjadril jiz ve svém piedchozim, soudem zruSeném rozhodnuti o odvolani ze dne
9. 10. 2023, kdy mj. uvedl: »Akustické vypocty pro pozemni dopravu nebyly do Fizeni vzhledem
k malému rozsahu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v uzemi, v némz
nehrozi ani v budoucnu prekroceni hygienickych limitii hiuku dotcenym organem ochrany
verejného zdravi, pozadovany. Z hlediska splnéni pozZadavkii na hygienicke limity hluku zamér
odborné posuzuje dotceny organ ochrany verejného zdravi, kterym je Hygienické stanice hl. m.
Prahy, ktery pro potreby spolecného Fizeni vydava zavazneé stanovisko. Dotceny organ ochrany
verejného zdravi vzhledem krozsahu zaméru doloZeni akustické studie nepozadoval a po
posouzeni zaméru vydal v ramci zavazného stanoviska podminky pro stavby, kterymi zajistil
dodrzeni hygienickych limiti hluku p¥i provozu stavby i behem jejiho provadeéni. Pro provoz
technickych a technologickych zarizeni objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného
Cerpadla, stanovil dotceny organ ochrany verejného zdravi Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve
vydaném souhlasném zdavazném stanovisku sp. zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢j.: HSHMP
18304/2020 ze dne 8. 4. 2020, podminku ¢. 1., jez zni: ,, Pred zahdjenim uzivani stavby bude
predlozen protokol o méreni hluku, ktery prokaze, Ze v chranéném vemkovnim prostoru
(okolnich) staveb nebudou pri provozu technickych a technologickych zarizeni objektu
(venkovni jednotka tepeln¢ho cCerpadla) prekroceny hygienické limity hluku.*. Pro stavebni
cinnost stanovil tento dotceny orgdan ve vydaném souhlasném zavazném stanovisku podminku
¢ 2., jez zni: ,,Stavebni cinnost je treba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném
venkovnim prostoru staveb nedochdzelo pri stavebni cinnosti k prekroceni hygienickych limitit

hluku. . Tim je zajisténa ochrana proti hluku stanovend v § 39 odst. 1 pism. d) naiizeni PSP.«

Uvedené citoval 1 Méstsky soud v Praze v bodé¢ [160] pfedmétného zruSujiciho rozsudku,
v bodé¢ [162] konstatoval, Ze ,,Soud povazuje vyse citované odiivodneni za dostatecné.”
a odtvodnil ve vyse citovaném bod¢ [163], pficemz v bodé¢ [157] k dolozeni akustické studie
uvedl: ,, Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze akustické vypocty nebyly dotéenym organem
ochrany verejného zdravi do Fizeni pozadovany vzhledem k malému rozsahu stavby rodinného
domu o jedné bytové jednotce umistované v uzemi, v némz nehrozi ani v budoucnu prekroceni
hygienickych limitii hluku. Pro provoz techmnickych a technologickych zarizeni objektu,
Jjmenovité pro venkovni jednotku tepelného cerpadla, stanovil dotceny organ ochrany verejného
zdravi, Hygienickd stanice hl. m. Prahy, ve vydaném souhlasném zdvazném stanovisku
podminky, ¢imz je zajisténa ochrana proti hluku stanovena v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d)

PSP.* A vbod¢ [158] dodal: ,,Soud neprisvedcil namitce zalobcii, zZe zalovany mel povinnost
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pozadovat akustické vypocty pro posouzeni hluku z tepelného cerpadla, resp. hlukovou studii.
Stavebni urad i Zalovany vychdzeli ze souhlasného zdvazného stanoviska organu ochrany
verejného zdravi, které se vyjadruje k hlukové zatézi v chranéném venkovnim prostoru
nejblizsich okolnich staveb. Pripadnému prekracovani hygienickych limiti hluku maji zabranit
vySe uvedené povinnosti uloZené stavebnikum zdvaznym stanoviskem. Stavebni urad do
podminek pro provedeni stavby prevzal povinnost predlozZit pred zahdjenim uzZivani stavby
protokol o méreni hluku, ktery prokaze, ze v chraneném venkovnim prostoru (okolnich) staveb
nebudou pri provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka

‘

tepelného cerpadla) prekroceny hygienické limity hluku. Namitka zalobcii tedy neni diivodna.

V této souvislosti Ize pro uplnost poznamenat, Ze ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o ochrané
vefejného zdravi ve znéni u€¢inném do 30. 4. 2020, tedy v dobé vydani zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy, znélo: ,, Zadatel o vydani vizemniho rozhodnuti, tizemniho
souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbe podle odstavce 3 do uzemi zatizeného zdrojem
hluku predlozi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle
odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a ndvrh opatieni k ochrané pred hlukem.
Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu uradu navrh verejnopravni
smlouvy a Zadatel o vydani spolecného povoleni ke stavbé podle odstavce 3. “. Umoziiovalo tedy
pouze dolozZeni méteni hluku podle § 32a zakona o ochrané verejného zdravi, nikoliv hlukové
studie.

S ohledem na popsané skute¢nosti Znalecky posudek TZUS 2021, Ing. Pavel Rubss, Ph.D.,
neni zpiisobily zvratit posouzeni spravniho organu i Méstského soud v Praze.

V piipadé Odborného posudku €. 040-076600 Technického a zkusebniho ustavu stavebniho
Praha, s. p., pobocka Teplice, zpracovaného Ing. Pavlem RubaSem, Ph.D., v prosinci 2023 se
jednd o Odborny posudek TZUS 2023, Ing. Rubas, Ph.D.) — oznadeny jako , Odborny

posudek Technického a zkusSebniho ustavu stavebniho Praha, s.p., pobocka Teplice” ze dne

11. 12. 2023 zpracovany Ing. Pavlem Rubasem, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, jehoz predmétem je posouzeni Casti projektové dokumentace souvisejici s provozem
tepelného Cerpadla a k relevantnim pozadavkiim kladenym na projektové dokumentace [§ 159
stavebniho zékona, § 39 pism. c) a § 43 PSP], dolozeny k zalobé, ktery nebyl jako dikaz
proveden v soudnim fizeni, proto byl nasledné ptedlozen odvolacimu spravnimu organu

v dal$im, pokracujicim odvolacim fizeni.

K doloZenému Qdbornému posudku TZUS 2023, Ing. Rubas, Ph.D., z 11. 12. 2023, odvolaci

spravni organ uvadi:

V kapitole 2.1. ,, Popis postupu znalce pri vybéru zdroju dat* je uvedeno, ze Ing. Pavel Rubas,
Ph.D., osobné¢ nahlédl do spisu a poridil fotografie vSech relevantnich Casti projektové
dokumentace, které se tykaji provozu tepelného Cerpadla. Dale pak v posouzeni v kapitole 2.2
uvadi, jaké shledal nedostatky dolozené projektové dokumentace. Obsahem posouzeni je pak

dale v kapitole 3.3. ,, Kontrolni vypocet viivu provozu tepelného cerpadla na okoli“.

Nedostatky v projektové dokumentaci tykajici se tepelného cerpadla shledava zpracovatel
posouzeni ve skuteCnosti, ze v textové Casti dokumentace jsou uvedeny zaveéry tykajici se
dopadu provadéni a provozu stavby na okoli z hlediska dodrzeni hygienickych limitt hluku ve
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venkovnim prostoru. K tomu nutno uvést, ze z hlediska hlukové zatéze v chranéném venkovnim
prostoru nejblizSich okolnich staveb se k zaméru vydanim zdvazného stanoviska vyjadiuje
dotéeny organ ochrany vetejného zdravi. Do fizeni bylo doloZeno souhlasné zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy sp. zn. S-SHSHMP 18304/2020, ¢j. HSHMP 18304/2020 ze dne
8. 4. 2020. Jaké podklady si od stavebnika dotceny organ vyzada jako potfebné k posouzeni
a vydani zavazného stanoviska a jaké podminky stanovi, je zcela v kompetenci ptislusného
dotceného organu. Pro provoz technickych a technologickych zafizeni objektu a pro provadéni
stavebni Cinnosti stanovil doteny organ ochrany vefejného zdravi, Hygienick4 stanice hl. m.
Prahy, v pfedmétném souhlasném zavazném stanovisku podminky souhlasu, a to:

podminku €. 1: ,, Pfred zahdjenim uzivani stavby bude predloZen protokol o meéreni hluku, ktery
prokadze, Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pvi provozu
technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného cerpadia)

prekroceny hygienicke limity hluku. “,

podminku €. 2: ,, Stavebni cinnost je treba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném
venkovnim prostoru staveb nedochdzelo pri stavebni cinnosti k prekroceni hygienickych limitii
hluku. .

Akustické vypoCty nebyly do fizeni stavebniho ufadu pozadovany, vzhledem k tomu, Ze
posouzeni zdméru z hlediska ochrany zdravi obyvatelstva, mezi které patii i posouzeni dodrzeni
zakonnych hygienickych limitd hluku, bylo provedeno pfislusSnym dotéenym organem
s kladnym zavérem s podminkami, které stavebni ufad pievzal do podminek rozhodnuti
¢j. MCP6 203320/2021 ze dne 17. 6. 2021. Tim je dostatecnym zplsobem zaji§t€éna ochrana
proti hluku stanovena v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) PSP. Podminkami pfedmétného
zévazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy je zajiSténo, Ze stavbu nelze uzivat, bez
predchoziho prokazani dodrzeni stanovenych limitd hluku.

Kontrolni vypocet vlivu provozu tepelného ¢erpadla na okoli, ktery je v posudku uvedeny,
nelze brat jako relevantni pro posouzeni dopadu provozu tepelného cerpadla na okoli
z hlediska hladiny hluku, jelikoZ v ném bylo uvaZovano umisténi tepelného cerpadla
v rozporu se skute¢né navrZzenym umisténim podle projektové dokumentace. Ve vypoctu je
uvazovano umisténi tepelného Cerpadla pred fasddou na severovychodnim narozi navrzeného
rodinného domu. Podle projektové dokumentace bude tepelné Cerpadlo umisténé ve vzdalenosti
cca 4 m zapadnim smérem od severovychodniho narozi a nebude umisténo pied fasadou
objektu, ale ve vyklenku pfestfeSeném piesahem druhého nadzemniho podlazi, z bo¢nich stran
krytého dalsimi konstrukcemi. Sifeni hluku z jeho provozu tak bude zcela odligné od umisténi

ve volném prostoru, uvazovaném v posouzeni Ing. Pavla Rubase, Ph.D.

Vzhledem k uvedenému opozdéné dolozeny Odborny posudek TZUS 2023, Ing. Rubas,

Ph.D., neni zptsobily zvratit posouzeni spravniho orgéanu.

V ptipadé odborného vyjadieni Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné ze
dne 4. 1. 2024 se jednd o PredbéZny nazor FS VUT - oznaCeny jako ,, Predbéiny ndazor

znaleckého ustavu FAST VUT v Brne“ ze dne 4. 1. 2024 zpracovany Ing. Janou Krupicovou,
Ph.D., Ing. Petrou Berkovou, Ph.D., Ustav pozemniho stavitelstvi, Fakulta stavebni, VUT Brno
a Ing. Miloslavem Novotnym, CSc., vedoucim Ustavu pozemniho stavitelstvi, jehoz pfedmétem
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odvolacim fizeni.

Posouzeni projektové dokumentace Posudkem Ing. Makovic¢ky bylo provedeno s ohledem na

zjisténi, zda dokumentace obsahuje adekvatni opatieni proti §ifeni technické seismicity, aniz by
bylo definovano, jaky stupen projektové dokumentace je posuzovan, a zda takova opatfeni maji
byt soucasti obsahu daného stupné projektové dokumentace podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

Odvolaci spravni organ k Posudku Ing. Makovic¢ky uvadi:

Odbornou stavebné konstrukéni ¢ast dokumentace zpracovala opravnéna odborné zpisobila
osoba v rozsahu pozadovaném pro dany stupeni stavebniho fizeni a neni divod domnivat se, ze
by projektant opomenul zohlednit vliv zdroji technické seismicity na sousedni stavby, paklize
by moznost takového ovlivnéni shledal. Doplnéni takového posouzeni nebylo do fizeni
pozadovano, vzhledem k malému rozsahu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce
umistované v Uzemi s obdobnou zastavbou, jako je navrhovana stavba. Jedna se o stavbu
rodinného domu, umistovanou na pozemku uréeném pro takovou vystavbu v uzemi
s pfevazujici zastavbou rodinnymi domy, umisténou v dostate¢né vzdalenosti od sousednich
staveb. Navrzena stavba bude vybavena pouze takovymi zdroji technické seismicity, které jsou
obvyklé a pfiméfené pro provoz rodinného bydleni. Navic nelze pfedpokladat, ze by takové
technické vybaveni umisténé v navrzeném dome mohlo ptsobit zpisobem, ktery by negativné
neovlivitoval stavbu, ve které je zafizeni umisténo, ale za to negativné ovliviioval stavbu na

sousednim pozemku.

Dokumentace pro vydani spoleéného povoleni ma podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/20006 Sb.
obsahovat v ¢asti D pod bodem D.1.2, pism. ¢) ,,Statické posouzeni — pouZiti podklady —
zakladni normy, predpisy, udaje o zatiZeni a materidlech; ovéreni zakladniho koncepcniho
reseni nosné konstrukce; posouzeni stability konstrukce; stanoveni rozmeri hlavnich prvki
nosné konstrukce vcetné jejiho zaloZeni; dynamicky vypocet, pokud na konstrukci pisobi
dynamické namahani.“. V pozadovaném rozsahu je statické posouzeni zpracovano v casti

dolozené¢ dokumentace D 0.2 Stavebné konstrukéni feSeni. Statické a dynamické vypocty

v podrobnosti jakou uvadi posudek, jsou pozadovany az pro stupent dokumentace pro provadéni
stavby, kdy podle pfilohy ¢. 13 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ma ¢ast D
projektové dokumentace pro provadeéni stavby obsahovat pod bodem D.1.2, pism. b) Podrobny
staticky vypocet, pricemz ,, Staticky vypocet musi byt kontrolovatelny, tedy musi byt prehledny,
aby bylo mozno sledovat postup vypoctu, navrhovad zatizeni, uvazované statické schema

a vypocetni model. *.

Zavery dolozeného posudku jsou obecné, bez urceni stupné dokumentace, pro ktery je nezbytné
uvést pozadované udaje o zabezpeceni, a tedy z nich nelze vyvozovat zavér, ze dokumentace je

v rozsahu pro spole¢né povoleni stavby neuplna, kdyz neobsahuje vytykané skutecnosti.

Vzhledem k uvedenému opozdéné dolozeny Posudek Ing. Makovi¢ky neni zplsobily zvratit

posouzeni spravniho organu.
Odvolaci spravni organ k namitce dale uvadi:

Identifikovat a vyhodnotit potencidlni seismicka rizika zpisobila ovlivnit dané wzemi

anavrhnout opatfeni k jejich feSeni, je tkolem tzemniho plédnovéni. Vysledkem takového

C.j. MHMP 2030540/2024






96/ 152

42 dB ve vzdalenosti 5 m od zdroje, mohlo zaroven zptisobovat takové vibrace dosahujici na
sousedni pozemek nachazejici se ve vzdalenosti 25 m od tepelného Cerpadla, ze by byly
zaznamenatelné jakékoli negativni vlivy na tomto sousednim pozemku ¢i by snad hrozilo nahlé
ziiceni stavby. Takové negativni vlivy by pfitom musely nutné pocitovat predevsim stavebnici
uvniti vlastni stavby, ktera by se pro odstup od tepelného cerpadla musela zfitit jako prvni.

K namitce mozného poskozeni konstrukénich prvki a rozvoji trhlin ,, okolnich rodinnych domaii ™
odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelka nepiipustné haji prava tretich osob.

Odvolatelka také nespecifikuje, ¢im konkrétné by k namitanému poskozeni mélo dojit a jaka
opatfeni proti vibracim by méla byt provedena, pouze namitd, Ze takovéto poSkozeni ,,bez
provedeni opatreni proti vibracim nelze vyloucit”. Poskozeni navic nejsou pak nijak
specifikovana ve vztahu k jeji nemovitosti (napiiklad dolozenim existence trhlin, jejichz rozvoje
se obava).

Odvolaci spravni organ neshledal, ze by stavba nebyla v souladu s ustanovenimi § 40 odst. 1,
§43 odst. 1 a § 52 odst. 1 a 4 PSP. Stejn¢ tak neshledal poruSeni § 940 odst. 1 pism. a) a c),
odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zdkona ani poruSeni § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4

spravniho fadu.

Pro uplnost 1ze poznamenat, Ze k namitkam vlivl technické seismicity Méstsky soud v Praze

v predmétném zrusujicim rozsudku neptisvedcil (viz bod [224]).
Namitka je nedivodna.

e namitka — nebylo prokdzdno splnéni poZadavku na zachovani osvétleni sousednich

nemovitosti vcetné nemovitosti odvolatelky, coz bylo potvrzeno Znaleckym posudkem
TZUS 2021, Ing. Pavel Rubds, Ph.D., kterym bylo dolozeno, Ze dokumentace je vadna

(neuplnd, nejednoznacnd, nespravnd a neprezkoumatelna), a to zejména ve vztahu ke

stavebni akustice, dennimu a umélému osvétleni a oslunéni, chybi hodnoceni kritéria
pristupu denniho svétla k priceli okolnich rodinnych domii; neni hodnocen viiv snizeni
pristupu denniho svétla viici obytnym mistnostem okolnich staveb, chybi hodnoceni, zda
osvétlovaci (vwhledové) otvory okolnich rodinnych domu budou naddle poskytovat
vhled a spojeni s vnéjsim prostiedim ve smyslu prislusné CSN, chybi komplexni
svetelné technicka studie ve vztahu k okolnim rodinnym domiim. PredloZenda studie
oslunéni neni bezvadnym podkladem pro rozhodnuti a neprokazuje splneni pozadavkii
dle § 45 PSP, nebot:

- pro venkovni stinici prekazky byly ve vypoctu zvoleny neobjektivni Cinitele odrazu
svétla 0,3, prestoze ve smyslu CSN 73 0580-1 je v ¢l. A12 uvedeno, Ze pro vypocet
Cinitele denni osvetlenosti se prednostné pouziva hodnota kg = 0,1; pripadné pouziti
vy$§i hodnoty je nutno dolozit projektem barevného reSeni vSech prostorii stinici
prekazky, povrchi priceli viastniho objektu a povrchit dalsSich okolo stojicich
objektii, které mohou cinitel jasu stinici prekazky ovlivnit, a povrchu terénu mezi
nimi (Cinitel jasu stinici prekazky kg se stanovuje jako podil cinitele jasu konkrétni
stinici prekazky km a cinitele jasu oblohy q),

- prestoze je jako podklad citovina CSN EN 17037+Al, pozadavky této normy nejsou
zohlednéné, zejména jde o posouzeni vyhledii dle ¢l. 5.2 a ochranu pred oslnénim dle

¢l. 5.4.: vphled do venkovniho prostredi poskytuje vizudlni spojeni s okolim, které
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Znalecky posudek TZUS 2021, Ing. Pavel Rubas, Ph.D., tak neni zptsobily zvratit posouzeni

spravniho organu.

Vzhledem k uvedenému tak nelze pfisvédcit ani tvrzeni odvolatelky, ze stavebni Ufad nesplnil
svoji povinnost dle § 940 odst. 1 pism. a) a c), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona, Ze
nebyly fadné splnény povinnosti spravnich organti dle § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, Ze stavba nespliiuje pozadavky nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a § 39 odst. 1
pism. d) a odst. 3, § 40 odst. 1, § 43 odst. 1, § 45 a § 52 odst. 1 a 4 PSP a Ze spolecné povoleni
bylo vydano v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy, jakoz i v rozporu s § 940 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 94p odst. 2 stavebniho zdkona. Navic odvolatelka k tomuto
zadna konkrétni tvrzeni neuvadi. Namitka je v této ¢asti pouze obecného charakteru bez vazby
na konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Dokumentace neni dostatecna ani z hlediska organizace vystavby dané stavby

a zajisteni bezpecnosti pri vystavbé — V dokumentaci nejsou dostatecnym zpiisobem

reseny negativni vlivy realizace stavby, zejména z hlediska hlucnosti, prasnosti
a vibraci. Neni prokazano, zZe pri vystavbe nedojde k nepripustnému naruseni pohody
bydleni v mém domé, jakoz i k prekroceni limitnich hodnot stanovenych pravnimi
predpisy, resp. nejsou navrzena ucinnd opatveni k zamezeni téchto viivii. Toto piisobi
i rozpor s pozadavkem prilohy ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
V dokumentaci navrzené podminky jsou zcela obecné a mnedostatecné; spolecné
rozhodnuti zZadné konkrétni podminky zajistujici ochranu sousednich nemovitosti pred
negativnimi ucinky stavby nestanovuje. Téz neni nijak relevantné hodnocen hluk ze
stavenistni dopravy. Stavba si pritom vyziada napviklad odvoz materidlu ze stavebni
jamy (cca 350 m’); nejsou ani nijak reseny dalsi negativni vlivy této dopravy (prasnost,
vibrace). Jestlize dojde k realizaci stavby, potom je ziejmé, Ze tim vyvolana stavenistni
doprava bude ,,nadmérnym** provozem oproti obvyklému stavu v daném misté, a tedy
bylo povinnosti uradu zabyvat se negativnimi vlivy této dopravy (hluk, prasnost, vibrace

ad.), coz vSak nebylo ze strany stavebniho uradu ucinéno.

Kazda realizace stavby i jeji nasledny provoz vzdy ovlivni své okoli. Stavba sama a jeji
provadéni musi byt navrzeno tak, aby nezatéZovala své okoli nad miru, ktera je stanovena
zakonnymi pfedpisy. Stavebnik ma za povinnost pfi realizovani stavby, tj. pfi provadéni
stavebnich praci dbat vSech povinnosti, které mu vyplyvaji ze zdkonnych ptedpisi. Musi tedy
béhem provadéni stavby dbat na pozadavky stanovené zadkonnymi piedpisy tykajicimi se
ochrany zdravi obyvatelstva (hluk, vibrace) a ochrany pfirody a krajiny (prasnost). Tyto
povinnosti jsou pro stavebnika vzdy zdvazné, bez ohledu na to, zda jsou uvedeny v podminkach

rozhodnuti o povoleni stavby.

Podle bodu B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, ma souhrnna technickd zpréva v Casti B.8 Zasady organizace vystavby
obsahovat udaje o vlivu provadéni stavby na okolni stavby a pozemky, o ochrané okoli
staveni$té, o pozadavcich na souvisejici asanace, demolice, kaceni dievin a o ochrané Zivotniho
prostiedi pfi vystavbé. Dolozend dokumentace v bodé¢ B.8 Souhrnné technické zpravy tyto
Zasady organizace vystavy obsahuje v podrobnosti odpovidajici rozsahu stavby. K vlivu
provadéni stavby na okolni pozemky a stavby je uvedeno, ze vliv stavby bude v nejvétsi mite
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omezen na plochu staveniSte, provadéni stavby neovlivni sousedni stavby ani pozemky, proti
Siteni prachu béhem stavby budou pouzity ochranné plachty a kropeni povrcht, vozidla
staveni$tni dopravy budou pfed vyjezdem na vefejnou komunikaci diisledné docistovana.
K ochran¢ zivotniho prostfedi pfi vystavbé bylo uvedeno, Ze budou respektovany vsechny
predpisy (zejména na hlu¢nost a prasnost), budou pouzivany stroje a mechanismy v dobrém
technickém stavu, jejichz hlu¢nost nepfekracuje hodnoty stanovené v technickém osvédceni. Pri
provozu hluénych stroji v mistech, kde vzdalenost umisténého stroje od okolni zéstavby
nesnizuje hluk na hodnoty stanovené hygienickymi piedpisy, bude zabezpecena pasivni ochrana
kryty, akustickymi zasténami apod. Podle dolozené dokumentace je dodavatel povinen
zabezpecit provoz dopravnich prostfedkll produkujicich ve vyfukovych plynech skodliviny v
mnozstvi odpovidajicim platnym vyhlaSkam a pfedpisim o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nasazovani stavebnich stroji se spalovacimi motory omezovat na
nejmensi moznou miru, provadet pravidelné technické prohlidky vozidel a pravidelné setfizovani
motord. Provadéni stavby vzhledem ke svému charakteru nebude mit negativni vliv na Zivotni
prostfedi, nebude zdrojem Skodlivych ani toxickych latek a nebude vytvaret nebezpecné
zplodiny, popfipad¢ emise, které by znecistovaly ovzdusi.

V dokumentaci byl popsan rozsah stavby a staveni§t¢ a dale dil¢i opatfeni k minimalizaci
negativnich vlivll vystavby. Tuto dokumentaci pak posoudily pfislusné dotcené organy.
Z hlediska hluku ze stavebni Cinnosti posoudil navrh dotéeny organ ochrany vetejného
zdravi Hygienickd stanice hl. m. Prahy, ktery vydal pro fizeni souhlasné z&vazné stanovisko
sp. zn. SSHSHMP 18304/2020, ¢j. HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Jaké podklady si od
stavebnika dotCeny organ vyzada jako potfebné k posouzeni a vydani zavazného stanoviska
a jaké podminky stanovi, je zcela v kompetenci pfislusného dotéeného organu. Jako podminku
vydaného zavazného stanoviska dotCeny orgdn ochrany vefejného zdravi stanovil, ze ,, Pred
zahdjenim uzivani stavby bude predlozen protokol o méreni hluku, ktery prokaze, ze
v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pri provozu technickych
a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného cerpadla) prekroceny
hygienické limity hluku.” a ze ,,Stavebni cinnost je tfeba organizacné a technicky zajistit tak,
aby v chranéném venkovnim prostoru staveb nedochazelo pri stavebni cinnosti k prekroceni

hygienickych limitii hluku. **

Z hlediska ochrany ovzdusi posoudil navrh dotéeny organ ochrany slozek zivotniho prostiedi,
Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, ktery se pod bodem 5
souhrnného stanoviska ¢j. MCP6 125988/2020 ze dne 21. 7. 2021 k zamé&ru vyjadtil souhlasné
a uvedl doporucéeni pro zmirnéni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti na kvalitu ovzdusi, ktera
jsou obsazena v metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotniho prostiedi
ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich strojii a z dalSich stavebnich ¢innosti
ze zafi roku 2019. V dokumentaci stavby je v souhrnné technické zpravé v Casti B.8 Zasady
organizace vystavby pod pism. h) uvedeno jaka ustanoveni zdkonil a zdkonnych opatieni budou
v pribéhu stavebnich praci dodrzovana a jakym zptisobem bude v pribéhu provadéni stavby

eliminovano zvyseni prasnosti v dot¢ené lokalité.

Z uvedenych stanovisek bylo mozné dovodit, Ze z hlediska pfipadnych negativnich vlivii byla
dokumentace zpracovana v rozsahu dostate¢ném pro posouzeni dotCenymi organy a Ze v ni byly

odpovidajicim zpusobem feSeny pozadavky prislusnych pravnich predpist. Tim vSak stavebnik
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nebyl zbaven povinnosti pfi vystavbé dodrzovat hygienické limity pro hluk a vibrace stanovené
pravnim predpisem a plnit podminky spole¢ného povoleni.

Namitkou odvolatelky, ze dokumentace nesplituje pozadavky pravnich ptfedpisi z hlediska
ochrany prostfedi a zajiSténi bezpecnosti pii vystavbé se zabyval i Méstsky soud v Praze ve
svém zrusujicim rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 3 A 115/2023, v némz citoval vySe uvedenou
argumentaci odvolaciho spravniho organu, k vypotadani této namitky a v bod¢ [253] rozsudku

uvedl: ,,Soud povazuje vyse citované vyporadani namitky zalobkyné za dostatecné. Namitka

‘

nent ditvodna. Dalsim namitkam ohledné hluku a vibraci se jiz soud podrobné veénoval vyse.
Namitka je nedivodna.

Ve ,.Vyjadiceni“ ze dne 24. 5. 2024 odvolatelka namitku rozsifila o doloZeni Znaleckého

posudku FS VUT ze dne 26. 3. 2024 ve vztahu k ochrané proti hluku, jenz mé potvrzovat, ze

predlozena dokumentace je vadnd, neuplnd, nekontrolovatelnd, protoze z pohledu vlivu
navrhované stavby na okolni stavby, neobsahuje hlukovou studii ani Zadné dalsi kontrolovatelné
vypocty Sireni hluku ze stavebni cinnosti pri realizaci vystavby, které by prokazovaly splnéni
pozadavkii platnych pravnich predpisii ve vztahu k ochrané proti hluku a Ze posuzovana
projektova dokumentace je stile nedostatecnd, neuplnd a nelze na zakladé ni jednoznacné

prokazat, Ze jsou zakonné a hygienické pozadavky na ochranu proti hluku splnény.
K tomu odvolaci spravni organ uvadi:

Znalecky posudek ma doklddat vadnost dokumentace z hlediska dostatecného prokéazani
nepiekroceni hlukovych limit v disledku provozu tepelného cerpadla a v disledku provadéni
stavebnich &innosti, potvrzovat zavéry Odborného posudku TZUS 2023 (Ing. Rubas, Ph.D.)
ohledn¢ vadné zpracované projektové dokumentace zdmeéru ve vztahu k ochrané proti hluku

a k potvrzeni zavéru Posudku Ing. Makovicky ohledné vlivu realizace zdméru na okolni stavby.

Vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou uvedeny divody, pro které neni nutné v fizeni
pozadovat dolozeni hlukové studie tak, jak pozaduje uvedeny Znalecky posudek FS VUT.

Vzhledem k uvedenému opozdéné dolozeny Znalecky posudek FS VUT tak neni zpisobily

zvratit posouzeni spravniho organu.

Ve ,,Vyjadieni“ ze dne 24. 5. 2024 odvolatelka také namita, ze vySe uvedené obdobné plati

ohledné vibraci v dasledku dal$ich ¢innosti pii provadéni stavby a uvadi:

o namitka — vibrace pri provadéni stavby — Nebylo dolozeno, Ze realizace dané stavby bude

spliiovat pozadavky PSP na neohrozovani sousednich nemovitosti v dusledku vibraci.
Nebylo prokdzano, Ze stavba spliuje poZadavek § 43 odst. 1 PSP, nebot predloZena
dokumentace toto neresi a je v tomto neuplnd. To je potvrzeno Posudkem
Ing. Makovicky, v némz je potvrzeno, Ze predlozena dokumentace zdasadné podcenuje
viiv vibract na okolni stavby a pozemky v dobé jeho vystavby, ze sousedni rodinné domy
budou vibracemi omezeny v dobé bouracich a vykopovych praci a také v dobé realizace
novostavby (str. 14) a také to, Ze predlozena dokumentace neprokazuje splnéni
zakladnich pozadavkii na stavby podle PSP vzhledem k mechanické odolnosti
a stabilite, hygiene, ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi a ochrané proti hluku
a vibracim (viz § 39, 40, 41, 43, 52 PSP) a je zpracovadna neuplné a nespravné (vadné)

vrozporu s uvedenymi ustanovenimi, a tim nejsou dodrzeny poZadavky § 159

C.j. MHMP 2030540/2024






105/ 152

neohrozovala Zzivot a zdravi osob mnebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich

uzivatelu ani uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostredi nad limity

obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem:

a) uvolnovani latek nebezpecnych pro zdravi a Zivoty osob a zvifat a pro rostliny,

b) pritomnosti nebezpecnych castic a plynii v ovzdusi,

¢) uvoliovani emisi nebezpecnych zdreni, zejména tonizujicich,

d) nepriznivych ucinkii elektromagnetického zareni,

e) znecisteni vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a pudy,

f) nedostatecného zneskodnovani odpadnich vod a koure,

g) nevhodného nakladani s odpady,

h) vyskytu vihkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvniti

staveb,

i) nedostatecnych tepelné izolacnich a zvukové izolacnich vlastnosti podle charakteru
uzivanych mistnosti,

j) nevhodnych sveételné technickych viastnosti, vyskytu biotickych Skudcii a plisni

‘

v konstrukcich a na jejich povrchu.

Ktery konkrétni nasledek uvedeny ve vyétu nasledkll pfedmétného ustanoveni, by mél byt
v souvislosti s provadénim pfedmétné stavby tim ohrozujicim, a jak by mél souviset s vibracemi
pti provadéni stavby, odvolatelka neuvadi. Pouze v obecné roving, bez dal§iho nesplnéni tohoto

ustanoveni namita.

Jak jiz odvolaci spravni organ na jiném misté tohoto rozhodnuti o odvolani v souvislosti
s ustanovenim § 43 odst. 1 PSP uvedl, stavba musi byt provadéna tak, aby neohrozovala zivot
a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uzivatell ani uzivatela
okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech, mj. uvoliiovanim nebo pritomnosti latek nebezpecnych pro zdravi, nebezpeénych
castic a plynti a emisi nebezpecnych zareni, neptiznivymi ucinky elektromagnetického zareni,
znecisténim  vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a puady, nedostateCnym
zneskodnovanim odpadnich vod a koufe a nevhodnym nakladanim s odpady (dalsi pozadavky
se tykaji pfedevSim navrhu a uzivani stavby). Tyto podminky jsou vztazeny zejména k limitiim
obsazenym v jinych pravnich ptedpisech, tudiz jejich dodrzeni je prokazovano na podkladé
stanovisek pfislusnych dotcenych organti, které chrani uvedené vetejné zajmy podle zvlastnich
pravnich ptedpisi, tj. podle predpist odlisnych od stavebniho zdkona a obecnych pozadavkd na
vystavbu. Splnéni téchto pozadavkil bylo mozné posoudit na podkladé dokumentace a zejména
na podkladé stanovisek dotCenych organd, coz stavebni Ufad ucinil. Konstatoval, Ze
dokumentace splituje obsahové nalezitosti dle ptislusné vyhlasky. Kontrola splnéni pozadavki
obsazenych v jinych pravnich ptedpisech, napf. z hlediska ochrany pred hlukem nebo ochrany
ovzdu$i je v kompetenci piislusnych dotéenych organd. Zaroven poukazal na podminky
zavaznych stanovisek, kterymi bude pfi vystavbé zajiSténa ochrana vefejnych zajml napft.
z hlediska ochrany vefejného zdravi, pozarni ochrany, a které byly pfevzaty do vyroku
rozhodnuti. Lze konstatovat, Ze k poruSeni ustanoveni § 43 odst. 1 PSP nedoslo.

K namitce dale nutno uvést, ze odstraiovani stavajiciho objektu neni pfedmetem spole¢ného
povoleni. Proto je odvolatelkou zmiflované odborné posouzeni, jez se touto otazkou zabyva,
v tomto ohledu zcela liché a nelze k nému pfihlizet.
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Jak a v ¢em by mély byt sousedni rodinné domy ,,omezeny *“ vibracemi v dobé vykopovych praci
a také v dobé realizace novostavby, z namitky ziejmé neni. Je faktem, Ze realizace stavby bude
pro vlastniky sousednich nemovitosti ur¢itym zptsobem obtézujici, avSak maximalné po dobu
provadéni stavby. Po vlastnicich sousednich nemovitosti vsak lze spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni sndSeli, je-li pfiméfené pomérim (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 20006,
¢j. 2 As 44/2005 - 116).

Tvrzeni odvolatelky, ohledné vadnosti projektové dokumentace z ditvodu nesplnéni zakladnich
pozadavkl na stavby podle PSP (mechanickd odolnost a stabilita, hygiena, ochrana zdravi
a zivotniho prostfedi a ochrana proti hluku a vibracim) a s tim souvisejici tvrzené nedodrzeni
pozadavkd § 159 (Projektova Cinnost ve vystavbe) stavebniho zakona, odvolaci spravni organ
uvadi, ze se jedna o Castecné se opakujici odvolaci namitku. K namitce v ¢asti tykajici se
mechanické odolnosti a stability stavby, se odvolaci spravni organ vyjadtil jiz vySe a namitku
shledal nedivodnou. K dil¢im namitanym nedostatkiim projektové dokumentace je vyjadieni
uvedeno vzdy u pfislusné odvolaci namitky s konkrétnim uvedenym nedostatkem.

K tvrzenému nedodrzeni ustanoveni § 12 (Prava a povinnosti autorizovanych osob) zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technikli Cinnych ve vystavbé (autorizacni zdkon), ve znéni
pozdg€jSich predpist, nutno uvést, zZe z ndmitky neni ziejmé, v ¢em konkrétné¢ odvolatelka
(potazmo autorizovany inzenyr Ing. Makovicka ve svém Posudku) spatfuje nedodrZeni
pozadavki tohoto ustanoveni. Namitka je tak v této ¢asti nepfezkoumatelna.

K tvrzeni odvolatelky, Ze Posudkem Ing. Makovi¢ky je potvrzeno, Ze, bez stanoveni

pFipustnych limiti vibraci a kmitani a provedeni potrebnych antivibracnich opatFeni miize dojit
k nevratnym porucham a posSkozeni okolnich staveb; uvedend opatieni (limity) vsak
dokumentace ani rozhodnuti neobsahuji, odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze_ze strany
posuzovatele se jedna o naprosto nepodlozené tvrzeni, které uvadi jako reakci na vétu uvedenou
v Souhrnné technické zpravé dokumentace, podle které projektant prohlasuje, Ze navrhovana
stavba neméni vliv na sousedni pozemky ani na odtokové poméry. Sdm posuzovatel kategorické
tvrzeni, Ze bouraci prace a realizace novostavby a jeji nasledny provoz budou mit vliv na okolni
pozemky a stavby zpochybnuje v druhé ¢asti véty, kdyz uvadi ,, bez stanoveni pripustnych limitii
vibraci a kmitani a provedeni potrebnych antivibracnich opatreni miize dojit k nevratnym
porucham a poskozeni okolnich staveb®. Tedy nikoliv, ze k nim urcit¢ dojde, pouze Ze k nim
, miize dojit”. Posuzovatel v posudku nespecifikuje, v jakém stupni projektové dokumentace
maji byt jim uvedené udaje a limity uvedeny. Takovato podrobnost ma byt v souladu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb az soucasti dokumentace pro provadéni
stavby.

K tvrzenému_nevratnému poskozeni nékterych konstrukénich prvka okolnich rodinnych domi
a rozvoji trhlin se odvolaci spravni organ vyjadfil jiz vyse.

Vyijadieni prof. Polaka k Posudku Ing. Makovicky potvrzuje Posudek Ing. Makovicky.

Vzhledem k popsanym vyhradam odvolaciho spravniho organu k Posudku Ing. Makovicky je

Vyjadreni prof. Polaka k Posudku Ing. Makovicky irelevantni.

S tvrzenim odvolatelky, ze Znalecky posudek FS VUT, kterym znalecky ustav souhlasi

s Posudkem Ing. Makovicky, zZe tvrzeni uvedené v projektové dokumentaci (v casti B.1.i), Ze
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Ve ,,Vyjadieni* ze dne 24. 5. 2024 odvolatelka namitku rozsifila a uvadi:

e namitka — NavrZené ,svahovani* neni s ohledem na hloubku vykopu dostatecné
a dokumentace neprokazuje, zZe pri tomto svahovani nedojde k ohroZeni sousednich
nemovitosti odvolatelky. To vyplyva mj. z nasledujicich vad dokumentace ve vztahu

k navrzenemu svahovani:

- dokumentace nezapracovala vysledky inZenyrsko-geologického prizkumu, kdyz
v pripadé svahovani vykopi wuvadi, Ze tyto maji byt obecné skloneny dle
CSN 73 3050; tato norma urcuje pripustné sklony vykopii na zdkladé klasifikace
(typu) zeminy, zde vSak neni urcen sklon na zdklade konkrétni klasifikace mistnich

zemin dle inzenyrskogeologického prizkumu

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Udaje pozadované odvolatelkou nejsou uvedeny v &asti
dokumentace B. Souhrnna technicka zprava nebo v ¢asti D.01 v Technickd zprava. Jsou vSak
uvedeny v Inzenyrskogeologickém prizkumu pro vystavbu RD, ktery pro pozemky stavby
zpracoval v lednu 2020 Ing. Alexandr Kacora a Martin Jech. Prizkum je dolozen jako soucast
projektové dokumentace. V InZenyrskogeologickém prizkumu je uvedeno inZenyrsko—
geologické zhodnoceni s klasifikaci zemin, jejichz vyskyt byl ovéfen sondaznimi pracemi. Dale
je zde obsazen navrh zaloZeni, ve kterém je uvedeno, Ze navrzeny objekt je mozno hodnotit jako
stavbu s nenaroc¢nou konstrukeci a geotechnické podminky jsou z divodu celoplosného
vyskytu jednotnych geotypti a bez vlivu trvalé hladiny podzemni vody hodnoceny jako
jednoduché.

Ke svahovani vykopl je zde uvedeno: ,, TéZitelnost zemin, svahovani vykopiu — téZitelnost
klasifikujeme dle platné CSN 73 6133 i dle jiz neplatné, ale stile pouzivané CSN 73 3050
"Zemni prace". Sprasové hliny (geotyp 2) vcetné slabé humozniho pudniho horizontu Fadime do
ti. 1./2-3. Deluvialni sediment Ize zaradit do t7. 1./3-4. Svahovani docasnych vykopu pro potreby
zaloZeni a vystavby nové konstrukce je mozno provadet v prostiedi kvartérniho pokryvu
(geotypy 2 a 3) ve sklonu 1:1 do max. vysky 2,0 m. V ramci zemnich praci je vSak nutnd véasna
ochrana pred negativnimi klimatickymi vlivy, nebot’ stabilita zemin se vyrazné zhorSuje pri
zvySeni jejich okamzité vihkosti.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

- dokumentace narizuje sklony svahii vykopii dle jiz neplatné (zrusené) normy CSN

73 3050 (platnost této normy byla ukoncena v roce 2010)

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Ustanoveni § 41 odst. 1 PSP stanovi, Ze pozadavky na
zakladani staveb jsou splnény, je-li postupovano podle normy uvedené v § 84 tohoto nafizeni.

V § 84 PSP neni uvedena zadna ur¢ena norma tykajici se provadéni zemnich praci.

K pouzitym normam se v citaci z Inzenyrskogeologického prizkumu (viz vySe) uvadi, Ze
svahovani klasifikuje dle platné normy CSN 73 6133 i dle neplatné, ale stile pouzivané normy
CSN 73 3050. Klasifikace podle neplatné normy CSN je nespravna. Aviak vzhledem k tomu, Ze
byla aplikovana i platna norma, 1ze posoudit, Ze svahovani bylo provedeno v souladu s platnou
normou CSN.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

- dokumentace uvadi, Ze svahovani predpokladd nepritézovani horni hrany vykopu,
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avsak soucasné uvadi, Ze vykopové prace budou provadény strojné s rucnim
cistenim, dokumentace tudiz predpokladd pohyb stavenistni techniky v okoli vykopui,

coz miize piisobit pritizeni horni hrany vykopu, a tim i jeho nestabilitu

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: V ¢asti dokumentace D.01 Technicka zprava je mj.
uvedeno, ze ,, Svahovani predpoklada nepritézovani horni hrany vykopu. Vykopové prdace budou
probihat za dohledu geologa, v pripadé zjisténi odlisnych skutecnosti oproti predpokladu je
nutné zastavit prace a rozhodnout o zpiisobu upravy reseni. “ Z Technické zpravy vyplyva, Ze se
pii provadéni zaméru neuvazuje pfitéZovani horni hrany vykopu. V pfipadé€, Ze by nastala
situace, se kterou nebylo v projektu uvazovano, je stanoveno, ze prace budou zastaveny a situaci
bude na mist¢ fesit geolog.

Namitka je v této ¢asti nedivodna.

- dokumentace predpoklada v prostoru stavenisté docasné deponie, ovsem neni

uvedeno, kde a jak budou tyto deponie situovany s ohledem na stabilitu vykopi

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: V ¢asti dokumentace D.01 Technicka zprava je mj.
uvedeno, ze ,, Vykopovy materidl bude castecné odvazen na vybranou deponii zeminy v okolli,
castecné bude skladovan na viastnim pozemku pro pozdéjsi pouziti pri tvarovani CTU. Pro
bilance vykopovych praci odhadujeme, zZe vétsina vytezeného materialu bude pouzZita
v nasypech. Vytézena zemina urcend k odvezeni bude nakladana na ndkladni automobily
a odvazena na vhodnou deponii zeminy v okoli. Pred zapocetim hloubeni zarezit bude v mistech,
kde se nachazi ornice tato sejmuta a odvezena na deponii, po dokonceni vystavby bude zemina
opét navezena na ¢dasti urcené pro ohumusovani. ... Vykopové prace budou probihat za dohledu
geologa, v pripadé zjisteni odlisnych skutecnosti oproti predpokladu je nutné zastavit prace
a rozhodnout o zpiisobu upravy reseni. “ Vykopové prace i docasné ulozeni vytézené zeminy na
pozemku stavby budou provadény za dohledu geologa, ktery bude o zptsobu feseni rozhodovat
na misté.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

- svahovani vykopi, zpusob odstranéni konstrukci stavajicich a navazani
projektovanych konstrukci v prostoru momentalné podsklepené casti, uvazuje
dokumentace stanovit az v ,,dalSich fazich projektu* (kap. D.4.3 Technicke zpravy),
stejné tak projektova dokumentace v kap. D.4.3 predepisuje navrh vyztuze pasii
a patek ,,v dalSich fazi projektu”, prestoze se ve jmenovanych pripadech jedna
o otazku statiky vykopu, projektované budovy, a tim o zdsadni rizika pro rodinné
domy v okoli ,uvedené tedy musi byt dolozeno nyni (v dokumentaci pro spolecné
povoleni), nez bude stavba schvilena; zZadné dalsi faze projektu jiz nemusi byt

zpracovany a projednavany

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Obava odvolatelky tykajici se nezabezpeCeni hrany
vykopu pred jeho moznym sesunutim je nepiiméfené zveli¢ena. Jak bylo uvedeno vyse, v misté
stavby byl proveden inzenyrsko-geologicky prizkum vcetné navrhu zaloZeni a svahovani
vykoptl. Z projektové dokumentace vyplyva, ze vykopové prace budou probihat za dohledu
geologa a v pripadé zjisténych odlisnych skute¢nosti oproti predpokladu budou prace zastavény
a rozhodnuto o zptsobu vhodného feSeni. Z projektové dokumentace pro povoleni stavby je

ziejmé, ze bude dale zhotovena dokumentace pro provadéni stavby, ktera fesi otazky organizace
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nespravné deklarované vzdalenosti stavebni jdmy od domu odvolatelky. Soucasné vsak k dil¢im
namitkam odvolatelky oddvodnil, Zze pfi dané hloubce zalozeni (max. 1,9 m) a vzdalenosti
vykopu (6 m) od domu odvolatelky, nemize pii budovani nendrocné stavebni konstrukce
v jednoduchych geotechnickych podminkach, jak bylo stanoveno v inzenyrskogeologickém
prizkumu, dojit k nahlému nebo postupnému ziiceni, pfipadné jinému destruktivnimu
poskozeni jakékoliv ¢asti domu odvolatelky. Byt tedy stavebni tfad tuto vzdalenost posoudil
nespravng, odvolaci spravni organ argumentaci stavebniho fadu tim, Ze ji upfesnil, ji de facto
doodtivodnil a v této podobé€ zaver o nediivodnosti namitky zcela jisté obstat mtze.

Odvolaci spravni organ po dikladném pifezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, neshledal splnéni pozadavku § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1
PSP a ptilohy ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) i) a j) vyhlasky €. 499/2006 Sb., stejné tak neshledal jeho
rozpor s uvedenymi ustanovenimi PSP, jakoz i s ustanovenimi § 940 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zadkona. Navic odvolatelka k tomuto zadna konkrétni tvrzeni
neuvadi. Namitka je v této ¢asti pouze obecného charakteru bez vazby na konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu.

Namitka je v této ¢asti nedivodna.

e namitka — Rozhodnuti je neprezkoumatelné a neurcité, nebot neni ziejmé, na zaklade jaké

dokumentace md byt stavba provedena — V podmince IIl. 1. spolecného rozhodnuti je

stanoveno, ze ,,Stavba bude provedena podle predlozené projektové dokumentace,
zpracované Ing. arch. Miroslavou Tylsovou, CKA 2755.... Ve vyroku rozhodnuti vsak
neni uvedend projektova dokumentace jasné a nezaménitelné identifikovana; neni
specifikovano, kdy a pod jakym cislem byla tato dokumentace vypracovana tak, aby byl
vyrok rozhodnuti (vyrok spolecného povoleni) urcity a prezkoumatelny. K tomuto je
mozno odkdzat na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 115/2012-57, kde soud
uvedl: ,, Namital-li ovsem Zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti jako esencialni casti kazdého
rozhodnuti, vydaného ve spravnim Fizeni, neni v posuzovaném pripade rozhodnuti
o umisténi stavby ziejmé, podle jaké dokumentace ma stavba byt realizovana, neni
ziejmé, jak je stavba umisténa a ani v oduvodnéni rozhodnuti neni dokumentace
Jjakymkoli zpiisobem identifikovdna, je na misté ucinit zaver o tom, ze vydané uzemni
rozhodnuti je v tomto smeru neurcité a neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii. Tim,
Ze uvedenou vadu prvostupiiového rozhodnuti zalovany odvolaci spravni urad
neodstranil, zatiZil ji i rozhodnuti své.* Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu

s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot vyrok rozhodnuti je neurcity a neuplny.

Tvrzeni odvolatelky lze pfisvédCit. Podminka ¢. 1 pro provedeni stavby byla stanovena
nespravneé, kdyz odkazuje na projektovou dokumentaci, kterda vni neni jednoznacné
a nezameénitelné identifikovana. Tento nedostatek vSak odvolaci spravni organ zhojil tim, ze
predmétnou podminku uptesnil vlozenim data jejiho vypracovani, revidovani a ¢isla zakazky.
Odvolaci spravni organ vyrokem E. tohoto rozhodnuti o odvolani zménil vyrokovou cast
prvostupiiového rozhodnuti tak, ze v podmince €. 1 pro provedeni stavby za slova ,, Stavba bude
provedena podle predlozené projektove dokumentace* vlozil slova ,,z 11/2019, cislo zakazky
2019037, revidované v 01/2020 (REV. 01) a v 03/2023 (REV.02), *.

Vzhledem k tomu, Ze identickou namitku odvolatelka uplatnila i ve ,Vyjadieni“ ze dne

24. 5. 2024, odvolaci spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze Mé&stsky soud v Praze v bod¢ [105]
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s ustanovenimi § 45 PSP.

Akustické vypocCty pro pozemni dopravu nebyly do fizeni vzhledem k malému rozsahu stavby
rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v izemi, v némz nehrozi ani v budoucnu
prekroceni hygienickych limitd hluku dotCenym organem ochrany verejného zdravi,
pozadovany. Z hlediska splnéni pozadavkl na hygienické limity hluku zdmér odborn€ posuzuje
dotéeny orgéan ochrany vetejného zdravi, kterym je Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktery pro
potieby spolec¢ného fizeni vydava zavazné stanovisko. DotCeny organ ochrany vetrejného zdravi
vzhledem k rozsahu zdméru dolozeni akustické studie nepozadoval a po posouzeni zaméru
vydal vradmci zévazného stanoviska podminky pro stavby, kterymi zajistil dodrzeni
hygienickych limitd hluku pfi provozu stavby i béhem jejiho provadeéni. Pro provoz technickych
a technologickych zafizeni objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného Cerpadla,
stanovil dotéeny organ ochrany vefejného zdravi Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve vydaném
souhlasném zavazném stanovisku sp. zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢j.: HSHMP 18304/2020 ze
dne 8. 4. 2020, podminku ¢. 1., jez zni: ,, Pred zahdjenim uzivani stavby bude predlozen
protokol o méreni hluku, ktery prokdze, ze v chraneném venkovnim prostoru (okolnich) staveb
nebudou pri provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka
tepelného cCerpadla) prekroceny hygienické limity hluku.*. Pro stavebni Cinnost stanovil tento
dotceny organ ve vydaném souhlasném zavazném stanovisku podminku €. 2., jez zni: ,, Stavebni
cinnost je treba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném venkovnim prostoru
staveb nedochdzelo pri stavebni cinnosti k prekroceni hygienickych limitii hluku.”. Tim je

zajisténa ochrana proti hluku stanovena v § 39 odst. 1 pism. d) natizeni PSP.

Tvrzeni odvolatelky nelze prisvéd¢it, namitka je v této ¢asti nediivodna.

- dokumentace konstatuje splnéni pozadavkii vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a narizeni hl. m. Prahy
10/2016, aniz je to dolozeno prislusnymi hodnocenimi a vypocty ¢i studiemi

Jak je uplatnénim této namitky primo dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo
odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni, neni zi'ejmé.

Nedolozeni splnéni pozadavkll PSP prislusnymi dikazy uvadi posudek ve vztahu k prikazu
splnéni hygienickych limitd hluku a pozadavkli na denni a umélé osvétleni a oslunéni.

K absenci téchto dikazi viz vyse.

Tvrzeni odvolatelky nelze prisvédcit, namitka je v této ¢asti neditvodna.

- pro navrziené staciondrni zdroje nejsou vyhodnoceny ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru,

- vzhledem k navrzenému vykonu vytapéni, resp. vzhledem k ocekavatelné hladiné akustického
vwkonu venkovni jednotky v kombinaci s dalsimi stacionarnimi zdroji (ventilatory) je
pravdépodobné, Ze v nocni dobé muze byt v okolnim venkovnim chranéném prostoru staveb

(okolni rodinné domy) prekrocen aplikovatelny nocni hygienicky limit,
- chybi komplexni hlukova studie ve vztahu k okolnim rodinnym domiim,
- chybi hodnoceni spinéni ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro hluk ze stavebni cinnosti

Vse uvedené se tyka absence akustické studie. Akustické vypocty pro pozemni dopravu a pro
hluk ze stacionarnich zdroji hluku nebyly dotéenym organem ochrany vefejného zdravi do
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fizeni pozadovany vzhledem k malému rozsahu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce
a vzhledem k charakteru stacionarnich zdrojt hluku umistovanych v tizemi, v némzZ nehrozi ani
v budoucnu ptekroceni hygienickych limitd hluku.

Tvrzeni odvolatelky nelze prisvéd¢it, namitka je v této ¢asti nediivodna.

- chybi hodnoceni kritéria pristupu denniho svétla k priceli okolnich rodinnych domii; neni

hodnocen vliv snizeni pristupu denniho svétla vici obytnym mistnostem okolnich staveb

Z hlediska posouzeni miry oslunéni a denniho osvétleni v obytnych mistnostech jak noveé
navrzenych, tak stavbou ovlivnénych, stavebnik v odvolacim fizeni dolozil a doplnil Studii
oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objektd, kterd prokazuje soulad zaméru
s ustanovenimi § 45 PSP.

Tvrzeni odvolatelky nelze piisvéd¢it, namitka je v této ¢asti nediivodna.

- chybi hodnoceni, zda osvétlovaci (vyhledové) otvory okolnich rodinnych domii budou nadale

poskytovat vyhled a spojeni s vnéjsim prostiedim ve smyslu prislusné CSN

Pozadavek na dodrzeni doporugenych parametrti uvedenych v normé¢ CSN EN 17037:2019 neni
stanoven v zakonnych piedpisech, podle kterych je zamér v uzemnim a stavebnim fizeni
posuzovan. Zachovani vyhledu z oken, v rozsahu, v jakém je v daném tzemi obvykly a je
mozné ho spravedlivé pozadovat, se hodnoti ve vztahu ke splnéni pozadavku § 76 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého je tfeba byt Setrny k z4jmim vlastnika sousednich pozemki
a staveb. Rovné€Z je mozné konstatovat, ze dostateCny vyhled zoken protilehlych stén
sousednich objektl je zajistén, paklize je splnén pozadavek na odstupové vzdalenosti podle § 28
odst. 1 PSP, ktery si klade za cil garantovat minimalni volny prostor pfed okny obytnych
mistnosti stavajici zastavby. Splnéni tohoto pozadavku je posouzeno u vyse uvedenych namitek.

Tvrzeni odvolatelky nelze prisvéd¢it, namitka je v této ¢asti nediivodna.

- chybi komplexni svetelné technicka studie ve vztahu k okolnim rodinnym domiim

V odvolacim fizeni stavebnik dolozil a doplnil Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni

sousednich objektt, kterd prokazuje soulad zdméru s ustanovenimi § 45 PSP.

Tvrzeni odvolatelky nelze prisvédcit, namitka je nyni v této ¢asti nediivodna.

- pro navrzené obytné mistnosti neni vyhodnoceno, zda v nich bude vyhovujici umélé osvétleni

Jak je uplatnénim této namitky primo dotleno vlastnické nebo jiné vécné pravo
odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni, neni ziejmé.

Umeélé osvétleni vnitinich prostor je feSeno v ¢asti dokumentace D.07 Elektroinstalace, kde je
uvedeno, jakym zplisobem bude umélé osvétleni zajisténo, v technické zpravé jsou uvedeny
kategorie jednotlivych vnittnich prostort spolu s uvedenym pozadavkem na osvétlenost podle
normy. Ve vykresech jednotlivych pidoryst podlazi je pak zakresleno rozmisténi svitidel.
Zaroven je v dokumentaci uvedeno, Ze typy a pfesné umisténi jednotlivych zdroja svétla, bude

ur¢eno uzivatelem.

Tvrzeni odvolatelky nelze pfisvéd¢it, namitka je v této ¢asti nediivodna.
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Za zminku stoji zejména nazor ministerstva na tvrzeni odvolatele, Ze neni mozné ,, hmotovou
strukturu existujici stavby navySovat“, se kterym se ministerstvo neztotoznilo, nebot’ ,, pozemky
zameéru jsou zahrnuty do zastavitelného vuzemi, kde je mozné provadet zmeny stavajicich staveb
(nastavby, pristavby a stavebni upravy), stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi
s odlisnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Kritériem pro posuzovani
pripustnosti zmén staveb ¢i umistovani novostaveb je z hlediska stabilizovaného vizemi pouze to,
zda se tyto zaméry zmen v uzemi svymi vySkovymi a objemovymi parametry nevymykaji
parametrim stavajicich staveb v ramci urbanistické struktury daného tizemi. Pripustnost
vySkovych a objemovych parametrii zaméru se odvozuje od urbanistické struktury uzemi, nikoliv
od parametrii pitvodniho objektu, ktery zamér nahrazuje. Ministerstvo dale uvadi, Ze prevazna
éast zastavitelného vizemi je v UP SU HMP zahrnuta do stabilizovaného vizemi a pokud by byl
prijat vyklad odvolatelii, vedlo by to k absurdni situaci, kdy by stavajici stavby ve
stabilizovaném uzemi byly de facto pouze zakonzervovany a nemohla by u nich byt povolena ani
pristavba ci nastavba, nebot by se tim ménily vyskové ¢i objemové parametry puvodniho
objektu. Stavajici objekty by rovnéz dle tohoto vykladu nemohly byt nahrazovany novymi objekty
s odlisnymi stavebnimi parametry. Takto nastavena regulace dle vykladu odvolatelii by viak dle
ndzoru ministerstva $la proti logice funkcnich a prostorovych regulativii platného UP SU HMP

¢

i proti prirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného méstského prostredi. *
Odvolaci spravni organ se s nazorem MMR uvedenym v zavazném stanovisku zcela ztotoziuje.

Odvolaci spravni organ rozpor odvolanimi napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 4 a 20
odst. 1 PSP neshledal.

Namitka je nedivodna.

o namitka — Rozpor zaméru s charakterem lokality — Zamér je v rozporu s obecné zavaznou

vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki (ddle , vizemni plan*). Zameér se
nachazi ve stabilizovaném uzemi v ploSe s funkcnim vyuZitim urcenym pro plochy
vseobecné smisené (SV). Uzemni plan stanovi, Ze nepiipustné vyuziti plochy SV je

takove, které neni neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim a které je v rozporu

s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. (Pozn.: pouzita, odvolacim spravnim
organem podskrtnuta, formulace ptedchozi véty je nelogicka) Podle oddilu § 7a odst. 3
prilohy ¢. 1 uzemniho planu plati, Ze , ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira
vyuzZiti uzemi, z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdahlé cinnosti.
Pripustné reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. Jakykoliv rozvoj
z podstaty véci musi byt racionalni a nikoliv extenzivni, jako je tomu v pripadeé zaméru.
Také podle PSP stabilizované uzemi neznamend, Ze jiz neni mozné stavajici objekty
doplnovat a upravovat, ale ,,z povahy véci pijde o zdasahy spiSe menSi a neménici
zakladni, jiz zaloZemou opatrnou koncepci sité ulic a namésti” (str. 48 PSP
s aktualizovanym odiivodnénim). Zdvojnasobeni zastavéné plochy pak jisté neni pouze

mensim zdsahem do jinak stabilizované hmotové struktury. Odvolatel s ohledem na
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vypocti a zakladnich udajii viitbec oveérit. Ustanoveni § 159 odst. 3 stavebniho zdkona
stanovi, Ze statické, popripade jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly
kontrolovatelné. Obdobné se k této skutecnosti vyjadruje také komentar ke stavebnimu
zakonu, podle kterého ,,dalsi jmenovitou odpovédnosti je respektovani pravnich
predpisit a obecnych pozZadavkii na vystavbu podle § 169 stavebniho zdkona,
kontrolovatelnost statickych, popripadeé i jinych vypoctii, coz znamend, Ze musi byt
zjevna metoda, podle ktere byl vypocet zpracovan. ...“ Pokud tedy projektova
dokumentace uvadi, Ze jsou napriklad splnény pozZadavky na mechanickou odolnost
a stabilitu stavby, pak by takové tvrzeni mélo byt doloZeno konkrétnimi vypocty. Podle
ustanoveni § 39 PSP zaroven musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby byla pri
respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuziti a aby soucasné splnila zdakladni
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozdrni bezpecnost, hygienu, ochranu
zdravi a Zivotniho prostiedi, ochranu proti hluku, bezpecnost a pristupnost pri uZivani,
usporu energie a tepelnou ochranu. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) PSP stanovi, Ze
stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby ucinky zatizeni a nepriznivé vlivy
prostredi, véetné technické seismicity, kterym je vystavena behem vystavby a uzivani pri
radné provadené bezné udrzbe, nemohly zpiisobit ndhlé nebo postupné ziiceni,
popripadé jiné destruktivni posSkozeni kterékoliv casti stavby nebo prilehlé stavby. Ac
tedy odvolatel ve svém odvolani explicitné upozorioval napriklad na riziko souvisejici
se stabilitou jeho rodinného domu, z projektové dokumentace nelze tyto obavy vyvratit.
Stavebni urad na jednotlivé namitky odvolatele nereflektoval a nezadal po stavebnikovi
odpovidajici doplnéni dokumentace. Napadené rozhodnuti pak pouze v obecné roviné
uvddi, ze stavebné konstrukcni resSeni , spliuje nebo zohlednuje vSechny naleZitosti
dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. *“ Stavebni urad rovnéz nedolozil, zZe realizace
zameéru nenarusi a nezhorsi stavajici stav rodinného domu odvolatele a okolni zastavby
s ohledem na statiku objektii, hluk ze stavebni cinnosti ¢i hluk z provozu tepelného
Cerpadla. Namisto obecnych tvrzeni mél stavebni urad uvést konkrétni argumenty,
kterymi by namitky odvolatele vyporadal, nebo mél Zadatele vyzvat k doplnéni téchto
chybéjicich podkladii. Postup stavebniho uradu byl v rozporu s ustanovenim 940 odst. 1
pism. a), 940 odst. 2 pism. a), 940 odst. 3 a § 94p odst. 2 stavebniho zakona neshledal,
zaroven nejsou splnény podminky uvedené v § 159 stavebniho zdkona ¢i § 39 a nasl.
PSP. Stavebni urad nedostatecné vyporadal namitky odvolatele, c¢imzZ porusil

ustanoveni § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

K casti nadmitky tykajici se chybéjicich vykrestt dokumentujicim plisobeni zaméru v okolni

zastavbe viz vyse.

K c¢asti namitky tykajici se chybéjicich vypoctl a studii, odvolaci spravni organ uvadi:

Statické a dynamické vypocty v podrobnosti jakou uvadi odvolatel jsou pozadovany az pro
stupent dokumentace pro provadeéni stavby, kdy podle ptilohy ¢. 13 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ma ¢ast D projektové dokumentace pro provadéni stavby obsahovat
pod bodem D.1.2, pism. b) Podrobny staticky vypocet, pti¢emz ,, Staticky vypocet musi byt
kontrolovatelny, tedy musi byt prehledny, aby bylo mozno sledovat postup vypoctu, navrhova
zatiZzeni, uvazZované statické schéma a vypocetni model.”. Dokumentace pro vydani

spole¢ného povoleni ma podle piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/20006 Sb. obsahovat v ¢asti D
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do kategorie 2 — bézné prostory s trvalym pobytem lidi, pro kterou je stanovena minimalni
hodnota Dy 32 % (Cinitel denni osvétlenosti v roving zaskleni okna). Jak bylo uvedeno, pro
vSechna okna obytnych mistnosti je minimalni pozadovany D, splnén. Studie prokazuje
soulad zdméru s ustanovenimi § 45 odst. 1 a 2 PSP.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl, odvolaci fizeni pfimo navazuje na fizeni v prvnim stupni, s
nimz tvoii jeden procesni celek od zahdjeni fizeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. Zasadam spravedlivého procesu neodporuje, napravi-li spravni organ druhého
stupné¢ pochybeni organu prvostupniového, neni-li tim poruSena zdsada dvojinstancnosti
spravniho fizeni. A to se v posuzované véeci nestalo. Rozhodnuti, které vydal prvoinstancni
organ, bylo pfezkoumano organem odvolacim. Odvolaci spravni organ miZze odstranit vady
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim, Ze odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti doplni svym oddvodnénim, coz u€inil mj. i v rdmci odiivodnéni této odvolaci
namitky.

Odvolaci spravni organ po dikladném pifezkoumani odvoldnimi napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a rozpor s ustanovenimi 940 odst. 1 pism. a), 940 odst. 2
pism. a), 940 odst. 3 a § 94p odst. 2 stavebniho zakona neshledal. Stejné tak neshledal poruseni
ustanoveni § 159 stavebniho zakona, § 39 a nasl. PSP, ¢i ustanoveni § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho tadu.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Nezdkonnost zdvazného stanoviska orgdnu uvzemniho planovani — Odvolatel

nesouhlasi s obsahem zdavazného stanoviska MHMP UZR a povazuje ho za nezdkonné.
Podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona orgdan uzemniho planovani
v zavazném stanovisku urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilii
a ukolit uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamer pripustnym, miiZe stanovit
podminky pro jeho uskutecnéni. Zavazné stanovisko MHMP UZR je viak v rozporu
s timto ustanovenim, jelikoZz nespravné posuzuje soulad zaméru s platnym uzemnim
planem. Zavazné stanovisko nejprve pripomind, zZe stabilizované uzemi, ve kterém se
zamér nachdzi, neni mozné vyznamné rozvijet. Zadnym zpiisobem se viak nezabyva tim,
zda se v pripadé zasadni zmény stavajiciho rodinného domu jedna touze o zachovani,
dotvareni ¢i rehabilitaci stavajictho objektu a urbanistické struktury. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ,,ucelem
zavaznych limitii vyuziti uzemi stanovenych v uzemnim planu je predevsim ochrana
daného uzemi pred takovou zastavbou, kterda by neodpovidala charakteru daného vuzemi
a zatézovala by ho nad pripustnou miru nejruznéjsimi negativnimi vlivy.” Organ
uzemniho planovani se vSak charakterem daného uzemi podrobnéji nezabyva
a obvyklou zastavbu v dotcené lokalité nedefinuje, ac tato povinnost vyplyva z nekolika
zavaznych dokumenti. V prvni rFadé je to samotny uzemni plan, ktery v pripadé
nepripustného vyuziti ploch SV stanovi, Ze tyto plochy neni mozné vyuzit v rozporu
s charakterem lokality. Zdavazné stanovisko nereflektuje ani ustanoveni § 20 PSP a je
tak v rozporu s témito predpisy. Zavazné stanovisko dale nespliuje poZadavky
ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu, podle kterého dotceny orgdn v odiivodnéni

uvede ditvody, o které se opird obsah zdavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro
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o vypoctech, které jsou vypoctovym programem provadény, a u kterych pravé s ohledem na
to, ze jsou provadény vypocetnim programem, neni piedpoklad, Ze by byly provedeny
chybné.

Doplnéna dokumentace (Koordinacni situace C.04, Pohled severni D.01.401, Pohled jizni
D.01.402, Pohled vychodni D.01.403, Pohled zapadni D.01.404) je zmatecnd, nebot je
oznacena datem 11/2019, ackoli je ziejmé, Ze byla zpracovdna nyni jako doplnéni dokumentace.
Zaroven se tedy nyni nachazi ve spise riizné vykresy se stejnym oznacenim a stejnym datem
(11/2019), napriklad koordinacni situace C.04, avsak navzajem se lisici. Neni tedy ziejmé, které

casti dokumentace (které vykresy) jsou nyni platné a které nikoli (a jak jsou oznaceny).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Jak jiz bylo uvedeno, dne 29. 3. 2023 stavebnici
doplnili projektovou dokumentaci o vykresy koordinac¢ni situace a pohledt. Byt jsou tyto
vykresy datovany 11/2019, jsou doplnény dovétkem o revidovani ,,REV. 02 z 03/2023*
a popisem toho, v ¢em revize spociva. Z téchto vykresu je tudiz zcela zfejmé, Ze se jedna
o druhou revizi vykrest provedenou v 03/2023, a tudiz nejsou pochybnosti o tom, jak jsou
vykresy oznaceny, které vykresy jsou nyni platné a na zaklad¢ jakych vykresti ma byt stavba

umisténa a provedena.

V casti III. odvolatelka reagovala na vyjadieni stavebnikii ze dne 1. 11. 2021 k podanym

odvolanim, pficemz témét doslovné zopakovala odvolaci namitky, a to ve vSech bodech 1. — 11.
této Casti, proto odvolaci spravni organ odkazuje na shora uvedena odtivodnéni svych namitek,
aniz by dale zcela reprodukoval obsah vyjadieni odvolatelky. Odvolaci spravni organ pro
uplnost uvadi pouze jednotlivé body, ptipadné tu cast jejich znéni, kterd je od odvolaci namitky
odli$na a na kterou zde reaguje:

1. Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem uvzemi a nerespektuje strukturu jeho

stavajici zastavby.

Odvolatelka:
Stavebnik uvadi, ze § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se netykd umistovani jednotlivych
staveb, coz je vSak zcela rozporné s jeho jasnym znénim: ,,V souladu s cili a ukoly vizemniho

planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takove

vymezovani pozemkii, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které

‘

nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi.

K tomu odvolaci spravni organ odkazuje na své odivodnéni tykajici se aplikace uvedené

vyhlasky na izemi hlavniho mésta Prahy v odivodnéni ptislusné odvolaci namitky vyse.

Odvolatelka také polemizuje s nazorem stavebnikt tykajiciho se ,, ustoupeni domii v naroznich

sekcich“.

Stavebnici: Ddle je potreba brat v potaz stavajici urbanistickou strukturu obce, z niz je patrné
uziti beznych urbanistickych postupii — ustoupeni domii v naroznich sekcich. Toto je patrné
z umisteni stavajictho RD na Feseném pozemku, jakoz i ze sousedniho objektu, které odvolatel
mylné oznacuje za anomalii v uzemi. Tyto ustoupené domy jasné ukazuji, Ze na ndrozich je
a byla potreba domy odsadit od stavebni cary, ustoupit hloubéji do parcely a umoznit tak
odpovidajici rozhled v kiiZovatce. I z téchto divodit jsou ukoncujici parcely reseny jako

dvojndsobné velké. Je tam moznost v misté navrhnout odpovidajici objekty, které uzaviou
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Odvolatelka:
PSP neumoziiuji néjaké ,,ustoupeni* od uzavrené stavebni cary (at jiz se jednd o narozi nebo
0 jiné misto).
K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze o uzavienou stavebni ¢aru se v posuzované véci

nejedna, pfi¢emz odkazuje na své odtivodnéni k této otazce.

Ve zbytku odvolatelka cituje odvolaci namitku, proto ji odvolaci spravni organ zde jiz
nereprodukuje a odkazuje na své odiivodnéni k této namitce.

4. Stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostiedi.

Odvolatelka se ohrazuje vaci tvrzenim stavebnikll ze ,,zneuziti” nékterych argumenti
a z jednani ,,v rozporu s dobrymi mravy“ a poukazuje na to, Ze neuvadi nic, co by vyvracelo
duvodnost uvedeného v odvolani. Taktéz odmitd tvrzeni stavebnikii, Ze ,, odvolatelé si narokuji
zachovani stavajiciho stavu beze zmeény *, neni pravdivé, v odvolani nic takového uvedeno neni;
ucastnici vizeni duvodné namitaji, Ze pokud ma byt na sousednich pozemcich realizovana
vystavba, musi tato vystavba splitovat pozadavky pravnich predpisii (viz téz § 940 stavebniho
zakona), coz viak nesplnuje, a nelze ji tedy schvalit (viz téz § 94p odst. 2 stavebniho zdkona).
Stejné tak neni pravdive tvrzeni, ze by se dané namitky tykaly ,,vzhledu navrhované stavby*,
nebot ani to predmétem dané odvolaci namitky neni (jak je z ni zrejmé). K odkazu stavebnikt
na hygienické limity hluku ma potiebu uvést, ze soulad stavby s vyse uvedenymi pozZadavky se
nevycerpava souladem stavby s limity stanovenymi zvlastnimi predpisy (coz je reSeno dotéenymi
organy), ale zamer musi stavebni urad posoudit — ve vztahu k zdkazu naruseni pohody bydleni
a kvality prostiedi — komplexné z hlediska souhrnu vsech piisobicich negativnich viivii zaméru
v kombinaci s jeho situovanim na pozemku, urbanisticko - architektonickymi vlastnostmi,
kapacitou a dalsimi jeho parametry, toto vSak stavebni urad neucinil. I kdyby jednotlivé
parametry stavby byly z hlediska zvlastnich predpisii souladné s jejich pozadavky, i presto
mohou ve svém souhrnu pusobit nesplneni vyse uvedenych pozadavki, jako je tomu v tomto

pripade, coz mél stavebni urad posoudit na zakladé vsech v odvolani uvedenych kritérii.

K tomu odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani pfislusnych odvolacich namitek a na
tomto misté opakované uvadi, Ze spravni fizeni na prvnim a druhém stupni tvoii jeden procesni
celek, proto odvolaci spravni organ muze odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spradvniho
organu I. stupné tim, ze odlivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti doplni svym odivodnénim, jak
je tomu pii vyporadani odvolacich namitek v tomto rozhodnuti, na které odvolaci spravni organ

odkazuje.

Ve zbytku odvolatelka cituje odvolaci namitku, proto ji odvolaci spravni organ zde jiz
nereprodukuje a odkazuje na své odivodnéni k této namitce vCetné ¢asti tykajici se rovnosti
ucastnikt fizeni.

5. Stavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci z hlediska jejiho situovani uzemi do

uzemi stabilizovaného.

Odvolatelka odmita tvrzeni stavebnikll, Ze uvazuje tak, ze by nebyla moznost navrzeni jakékoli
stavby do stabilizovaného uzemi“, jako zcela mylné a konstatuje, ze stavebnik (zjevné mélo byt

uvedeno odvolatel/ka) nic takového netvrdi a ani to z jeho namitky nevyplyva.

Ve zbytku odvolatelka cituje odvolaci namitku, proto ji odvolaci spravni organ zde jiz
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organu. Spravni Fizeni stoji na zdsadé dvojinstancnosti. Dopliiovani stavebni dokumentace
v pritbéhu odvolaciho Fizeni je pak poprenim této zdsady. K tomu Ize odkdzat na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn.: 8 A 117/2010, které vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 24/2009-93: |, Zalobciim lze prisvédcit v tom, Ze predloZeni
zmeénené projektové dokumentace v odvolacim Fizeni miize za urcitych okolnosti zkratit
ucastniky rizeni na jejich procesnich pravech, nebot budou ty jejich namitky, které by proti
piivodni projektové dokumentaci neuplatnili, projednany v jediné instanci. Tak by tomu bylo
v pFipade, kdy by se jednalo o zdvaznou zménu projektové dokumentace, jez by meélo za
nasledek zménu stavby. Naproti tomu pouhé upresnéni ¢i doplnéni projektové dokumentace
bez zmény stavby miize byt z hlediska procesni ekonomie naopak prinosné, pokud reaguje na
namitky ucastnikii vizeni. Zaver, Ze samotna aktualizace projektové dokumentace
v odvolacim 7izeni neni nepripustnd, nybrz je tfeba zkoumat jeji zavaznost, vyplyva rovnez
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 24/2009 - 93 ze dne 6. 10. 2009.".
V projedndvaném Fizeni vSak doplnéni dokumentace nemd takovyto nevyznamny
charakter a akceptace doplnéni odvolacim orgianem by méla za diisledek stiZeni Fizeni

procesni vadou — odejmutim prdava odvolatele na dvojinstancni spravni Fizeni.

Tvrzeni odvolatele nelze prisvéd¢it. Odvolaci spravni organ k tvrzenému popirani zasady
dvojinstancnosti spravniho fizeni uvadi, Ze spravni fizeni, stejn€ jako v ném vydana rozhodnuti
organtl prvniho a druhého stupné, tvoii v zasadé jeden procesni celek od zahajeni fizeni az do
pravni moci konecného rozhodnuti, proto mtize odvolaci spravni orgdn shromazd'ovat ditkkazy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani a zhojit tak pochybeni prvostupiiového
spravniho organu. Zasadam spravedlivého procesu neodporuje, napravi-li spravni organ
druhého stupné pochybeni organu prvostupiiového, neni-li tim poruSena zasada dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni. A to se v posuzované veci nestalo. Rozhodnuti, které vydal prvoinstancni

organ, bylo pfezkoumano organem odvolacim.

V posuzované véci se nejednalo o zadnou zavaznou zménu projektové dokumentace, ktera by
méla za nésledek zménu stavby. Prav€ naopak, dolozenim pfedmétné Studie, vykresu
koordina¢ni situace s kotami odstupovych vzdalenosti a vykresti pohledll bez zmény stavby
areagujicim na namitky odvolateld, je pravé tim upfesnénim ¢i doplnénim projektové
dokumentace, na které poukazuje soud v citovaném rozsudku a které je tak zcela jist¢ z hlediska

procesni ekonomie piinosné.

- Doplnovani stavebni dokumentace se déje takovym zpiisobem, Ze je soucdsti spisu vice verzi
projektové  dokumentace, coz samo o sobé zpiisobuje  neprezkoumatelnost

a netransparentnost rozhodovaciho procesu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dopInéné upiesnéné vykresy jsou oznaceny dovétkem o jejich revizi
(,REV. 02z 03/2023 ), a tudiZ nejsou pochybnosti o tom, které ¢asti dokumentace plati a podle
jakych vykresti ma byt stavba umisténa a provedena. Tvrzeni odvolatele o nepfezkoumatelnosti
a netransparentnosti rozhodovacich procesu z tohoto ditvodu, jsou licha.

- Odvolatel dale pripomind, nejen ke studii osvetleni a osluneni, zZe podminka
kontrolovatelnosti vypoctit ve smyslu. § 159 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., je splnena, pokud je
v dokumentaci uvedena p¥inejmensim metoda vypoctu (VICHOVA, Jitka. § 159 [Projektova
cinnost ve vystavbé]. In: HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedrich a kol. Stavebni zdkon.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 400.). Tvrzeni uvedené v doplnénych podkladech, Ze
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dana studie byla zpracovana ,,v programu BuildingDesign a byly pouzity vstupni parametry
uvedene ve studii zpracované pod ¢. zakdzky 2023-003944, je nedostatecné. Specifikace

softwarového ndstroje neni specifikaci metody vypoctu.

Jak jiz bylo uvedeno, ve Studii je zakreslena situace se zakreslenim navrzené¢ho zaméru
a okolnich staveb, jsou uvedeny vstupni udaje tykajici se uvazované odraznosti povrchi
navrhovaného i stavajicich okolnich objektii a je zde uvedeno, jaky vypocetni program byl
pouzit. Je tedy zfejmé, jaké vstupni udaje byly pro vypocet v uvedeném programu pouzity.
Zavéry studie jsou tak piekontrolovatelné provedenim kontrolniho vypoctu. Uvedeni vSech
jednotlivych dilé¢ich vypocti provadénych vypocetnim programem neni pro moznost provedeni
kontrolniho vypoctu nezbytné a zbytecn¢ by nad potiebnou mez zatézovalo zhotovitele studie
atuto studii zatizilo udaji o vypoctech, které jsou vypoctovym programem provadény,
a u kterych pravé s ohledem na to, Ze jsou provadény vypocetnim programem, neni predpoklad,
ze by byly provedeny chybné.

Odvolaci spravni organ ve vydaném rozhodnuti stavebniho tfadu shledal pochybeni, ktera vsak
1ze v odvolacim fizeni napravit zménou jednotlivych vyrokovych ¢asti. Proto pod pismenem A.
tohoto rozhodnuti o odvolani provedl zménu v podmince ¢. 1 pro umisténi stavby a upfesnil
umisténi novostavby na pozemku uvedenim minimalni vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb, aby jeji umisténi ve spolecném povoleni bylo jednozna¢né seznatelné,
nezpochybnitelné a v souladu s ustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Pod pismenem B. tohoto rozhodnuti o odvolani z podminky ¢. 1 pro umisténi stavby vypustil
informaci tykajici se umisténi stavby s odkazem na vykres ,, C.03 Koordinacni situace “, nebot
se jedna o informaci zmate¢nou a nespravnou, jelikoz umisténi stavby ve spolecném povoleni
musi byt v souladu sustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Pod
pismenem C. tohoto rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ pak ze stejného ditvodu ze
zahlavi rozhodnuti vypustil informaci tykajici se pfilohy rozhodnuti. Pod pismenem D. tohoto
rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ v podmince ¢. 2 pro umisténi stavby upiesnil
maximalni rozméry stavby, kdy nespravny udaj nahradil spravnym, nebot’ stavebni tfad jako
maximalni Sitku objektu nespravné prevzal kotu na jizni strané objektu (po zaokrouhleni
16,83 m), zatimco na severni stran¢ objektu je maximalni Sitka vétsi (po zaokrouhleni 17,00 m).
Pod pismenem E. tohoto rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ v podmince ¢. 1 pro
provedeni stavby upiesnil udaje identifikujici projektovou dokumentaci, podle které ma byt
stavba provedena, aby o této skutecnosti nebyly jakékoliv pochybnosti. Pod pismenem F. tohoto
rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ vypustil nevhodné ¢islovani, a to jak z vyrokové
casti, kde navozovalo dojem, Ze rozhodnuti ma nékolik vyrokii a pak nesmyslné a nelogicky
pokracovalo i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolanimi napadené rozhodnuti ma
jediny vyrok, jehoz soucasti je stanoveni podminek pro umisténi a podminek pro povoleni
stavby. Cislovani navozovalo dojem, Ze podminky jsou stanoveny samostatnym vyrokem, coZ

nelze (stanoveni podminek nenapliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolaci spravni organ sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné ani vhodné rusit
a vracet k novému projednani rozhodnuti, kde vady fizeni nebo chyby rozhodnuti nedosahly
takové intenzity, kterd by méla za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem
na skute¢nosti vySe popsané, bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjisténa pochybeni
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porusujici prava ucastnikl fizeni ¢i jind pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, ktera by
odtivodnovala odvolanimi napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, ¢i zru$it a vratit véc
k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky
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